
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 



Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 






"^^ 



f (•! i 



s'^^H.n 




f^arbarli College ILibrarg 

FROM THE 

CONSTANTIUS FUND 



Established by Professor E. A. Sophocles of Harvard 

University for " the purchase of Greek and Latin 

.books, (the andent classics) or of Arabic 

books, or of books illusträting or ex- . 

plaining such Greek, Latin, or 
Arabic books." Will, 
dated iSSo.) 



Received.J0...v)!.J^ 



Die oskische Inschrift 

der 

Tabnia Bantina 

und 

die rOmiscliett Yolksgericlite. 



Eine sprachlich - antiquarische Abhandlung 



Dr.j^ Ludwig Lange, 

Assessor der philosophischen Facultät in Göttingen. 



Göttingen, 

bei Vandenhoeck und Ruprecht. 
18 5 3. 



ra9^.'7 



/' 



XX^vv^XxvvU^VA^ -MM^1^ 



^7f 



Seinem hochgeehrten Lehrer 

Herro Scbulratb G. F. Grotefend 



der Verfasser. 



Das oskische Gesetz auf der bantinischen Tafel war, 
nachdem G. F. Grotefend (Rudimenta linguae Oscae, S. 9) 
und Klenze (philo!. Abhandl. S. 26) die ersten Schritte zur 
Entzifferung desselben gethan, Schoeniann (Greifs walder 
Lectionscat. 1840), Peter (Hall. A. L. Z. 1842, N.62 ff. 81 ff.), 
G. Curtius (Zeitschr. f. d. Alterthumswiss. 1847, N.49f. 61 ff.) 
durch einzdne Berichtigungen einem eindringlicheren Ver- 
ständnisse vorgearbeitet hatten, von Theodor Mommsen 
trotz seiner gründlichen Sprachstudien und trotz einer auch 
in ihren Fehlgriffen anerkermenswerthen Combinationsgabe 
in den oskischen Studien und später in dem Werke über 
die unteritalischen Dialekte (S. 145 ff*) nur mangelhaft und 
mit Anwendung mancher sprachlicher Gewaltmassregeln ge* 
deutet worden. Mommsen hatte, in Rlenze's Fusstapfen 
tretend, in demselben ein Ackergesetz erkennen wollen, 
das, in Rom erlassen, und für Bantia auf derselben Tafel 
in lateinischem Original und in oskischer Uebersetzung co- 
pirt, die Rechte der Socii zur Theilnahme an der Occupation 
des ager publicus zu regeln bestimmt gewesen sei. Die 
Yermuthung eines vorzugsweise agrarischen Inhaltes jener 
Gesetze; die von Gelassen, dem Recensent^i der' oskischen 
Studien Mommsen's, zur Grundlage einer rücksichtslos ver- 
wegenen Ausdeutung im Einzelnen gemacht wurde (Berl. Jahrb. 

Lange, Tab. Bant. |^ 



f. wiss. Krit. 1846, S. 681 ff.), hing ab von der Werthbe- 
stünmung zweier mehrfach wiederkehrender Ausdrücke, der 
Wörter zicolom und comono. Jenes hatte Klenze als Be- 
zeichnung eines Ackerma&scs, dieses als Bezeichnung des 
ager publicus angenomfiaeuv Je m^hr diese von Mominsen 
adoptirten Ansalze zu den s{)rach\^idrigsten und gezwungen- 
sten Erklärungen der Umgebung jener Wörter führten, desto 
bestimmter musste die Unrichtigkeit derselben einleuchten^ 
obwohl sie etymologisch durch die Hinweisung auf den si- 
ciiious und auf communis oder xtififj hinreiehoDd gerecht- 
fertigt erscheinen konnten« Der neueste Interpret des os- 
kißchen Gesetzes, A. Kirch hoff, der schon früher (in der 
Kieler Mooatsschrift 1852. S. 592 ff. u. Umbn Sprachdenk- 
mliler I, S. 167) sich gegen Monimsen's Deutung ausgespro- 
chen hatte, hat das Verdienst, in einer besondern Schrift 
(das Stadtrecht von Baniia, ein Sendschreiben an Herrn 
Theodor Mommsen von A. Kirobhoff. Berlin 1853) mit Zu- 
grundelegung einer anderen Wertbbestimmung jener Wörter 
den Zweck des oskischen Gesetzes richtig an den Tag ge- 
bracht und einige Abschnitte desselben im Wesentlichen 
richtig gedeutet zu haben. Er fasst zicolom mit Peter 
(a. a. 0. S. 611) als Tag, comono aber als Bezeichnung der 
Volksversammlung in Bantia. 

Den Beweis für die Richtigkeit dieser Ansätze kann 
man von der Etymologie allein nicht erwarten, obwohl sie 
mindestens eben so sehr für diese, wie für die andern An* 
Sätze spricht. Denn zicolom, das auch im Sinne Mommsen'$ 
von secare abzuleiten ist, entspricht genau dem lateinischen 
seculum und bezeichnet wörtlich allerdings nur AbscbnitI, 
aus welcher allgemeinen Bedeutung sich aber eben so leicht 
der Begriff eines zeitlichen , als der eines räumlichen Ab- 
schnittes eutwiekeln konnte, wie ^en das iat. seculum zeigt. 



Dass das laleinische und das oskiscbe Wort für verscbie^ 
dene Zeitabscbniito dUferendrt erscheinen, jenes für labr** 
liunderi, dieses für Tag, ist nicht wunderbarer, als wenn 
dipa im Griechisciieii die Jahreszeit, im Lateinischen Stunde 
bezeichnet. Die früher von AafrecM und Kirchhoff in d^ 
Umbrischen Sprachdenkmälern (1, S. 108, Anm ) aufgestdke 
Etymologie des oskischen zioolom von lat* dieculus war al- 
lerdings verfehlt und von Mommsen (ü. D. S. 295) mit Recht 
verworfen; den richtigen etymologischen Zusammenhang 
halte schoa Peter erkannt. Was aber comono anbetrifiEl, 
so scheint nur die erste Silbe com mit lat. cum, com , mit 
Sicheiiieit verglichen werden zu können, und für den ety- 
mologisch unklaren zweiten Bestandtheil hegt die Yerglei- 
chung mit com-itia eben so nahe als mit com-munis. 

Erst der gelungene Versuch der Deutung des Ganzen 
kann, wie die Auflösung der Gleichung den Werth für x, jene 
Ansätze rechtfertigen, und in dieser Besiehung zollen wir 
Kirchhoff bereitwillig die Anerkennung, dass er von dem 
Inhalte des Gesetzes so viel unzweifelhaft festgestellt hat, 
dass die Richtigkeit jener Ansätze dargethan,* und damit der 
Gedanke an agrarischen Inhalt des Gesetzes ein für allemal 
abgewiesen ist. Das Gesetz ist vielmehr, wie Kirchhoff 
schon durch den Titel seiner Schrift andeutet, ein wahr- 
scheinlich von Commissarien des römischen Senates (zwi- 
schen 573 und 636 d. St.) entworfenes Stadtrecht für Bantia, 
dessen erhaltener Theil über die Abhaltung von Volksge-| 
richten, über den Gensus , über Civilgerichtsbarkeit und '■ 
über die Reibenfolge der bantinischen Magistraturen handelt. ' 
Mit dem lateinischen Gesetze auf der anderen Seite der ban- 
tinischen Tafel ist es wahrscheinlich nicht verwandt. Zu 
diesen historischen Resultaten gelangte Kirchhoff vermittelst 
einer äusserst sorgfältigen Revision der sprachlichen Ana- 



lyse (S* 3 — 78), durch di^ ncboDbei die oskiscbe Grammatik 
in manchon Punkten berichtigt wird^ während Mommsen 
vorzüglich desshalb die Deutung des Ganzen verfehlte^ well 
er, von sachlich historischen Combinatiooen ausgehend^ Ver- 
muthung auf Yermutbung stutzend, eine vorgefasste Meinung 
mitbrachte, der sich die sprachliche Form beugen sollte. 

Mit der Leistung KirchhofFs scheint aber noch nicht 
das Erreichbare erreicht zu sein, wenigstens glaubt der 
Verf. innerhalb der von K. unzweifelhaft festgestellten Punkte 
neue sowohl sprachliclic als sachliche Aufschlüsse geben zu 
können. Indem er im Voraus bemerkt, dass er in allen 
nicht erw ahnten Controversen zwischen Kirchhoff und Momm- 
sen auf Seiten des erstgenannten steht, bittet er die Leser, 
bei denen er Bekanntschaft mit Kirchhoffs Schrift voraus- 
setzt, ihm bei seiner Revision Schritt für Schritt zu folgen. 
Er nimmt sich dabei dieselbe Freiheit in der Reihenfolgiä 
der zu behandelnden Abschnitte, wie Kirchhoff, weü durch 
eine passend gewählte Reihenfolge Anticipationen und Wie- 
derholungen vermieden werden. 

Wir beginnen mit der dreimal mit wenigen Verände- 
rungen wiederkehrenden Sanctionsformel. Sie lautet mit 
KirchhofFs Uebersetzung : 

1. Svaepis contrud exeic fefacust avti comono hi- 
. St quis conlra hoc fecerit aut comitia ha- 

pust, molto etan|to estud n. 00. In (im) svaepis ionc fortis 
bu€rif,mulfa tanta esto n.MM. Et si quis eum forte 

meddis moltaum herest, ampert minstreis aeteis | ei- 

magistrahismultare volef, dum minoris partis fa- 

tuas moltas moltaum licitud. 

miliae faxat muliae mullare liceio. 



II. Svae .fos coDtrud 6xeio fefaouat, kmc svaepis 
Si quis conha hoc feeerif ^ cum si quü 

herest meddis moltaum, licitad, ampert minstreis ''^) aeteis 
vofefmagisfralusmulfare, licefo, dum minoris parfis 

eitüas licitud. 

famifiaefaxai Nceto, 

lU. Svae pis contrud | exeic pruhipust, molto etanto 
Si quis confra hoc prohibuerity muffa tania 

estud n. 0. In (im) svaepis ionc meddis moltaum herest, 
esto n. M. Et si quis eum magistratus muUare volet, 

licitud, I [ampert]**) minstreis aeteis eituas molta^ 

licefo, dum minoris parfis familiae faxafmulfae 

moltaum licitud. 
multare licefo. 

Das im Onginal stehende in ergänzt Kirchhoff hier und 
überall zu inim, indem er es nicht für eine Nebenform von 
inim, wie Mommsen wollte, sondern für eine Abkürzung 
desselben hält. Uebrigens geben uns diese Formeln nur 
zu zwei etymologischen Nachträgen Veranlassung. Der erste 
betrifft das Futurum herest, dessen Wurzel von Kirchhoff 
nicht erklärt wird. Ungeachtet schon Gurtius (a. a. Q. S. 498) 
auf Skr. hr, nehmen, hingewiesen hatte, möchte Mommsen 
(U. D. S. 262) das oskische Wort mit lat. vel- identificiren. 
An der Richtigkeit jener Ableitung könnte man höchstens 
aus Gründen der Bedeutung zweifeln wollen ; diese werden 
sich beseitigen durch Hinweisung auf das ganz analoge Yer- 
hältniss des Begriffes wollen zu nehmen in dem latein. 



*) Im Original stellt mistreis. 
**) Dies Wort fehlt auf der Tafel , die an der SUIIe beschädigt ist« 



cupio und eapio. Xener Begriff isl gewissonnasseii das De- 
siderativum von dieseiii. — Der andere Nachtrag betrifft 
die dem Sinne nach richtig durch dumtaxat wiedergegebene 
Conijunction ampert. In dem zweiten Theile derselben er- 
kennt Mommsen (S. 249) mit Recht die Präposition pert, ad, 
usque ad; die Zusammenstellung von am mit der latein. 
Präposition in ist dagegen schon lautlich unzulässig. An 
das privative an- {ixt) zu denken, verbietet der Sinn« Da 
pert zur Bildung der Zahladverbia benutzt wird, wie pe- 
tirupert, quater, beweist — die Vermuthung von Gurtius 
(a. a. 0. S. 491 u. 1849, S. 344), dass in diesem pert das 
Skr. krt stecke, ist schon desshalb unannehmbar, weil der 
Uebergang von k in p im Oskischen nur für Pronomina 
nachgewiesen ist — , so liegt es am Nächsten in am ein 
Zahlwort, und zwar ein Zahlwort für eins zu vermuthen. 
In diesem Falle, den schon Gurtius (S. 491) andeutete, würde 
die Bedeutung von ampert sich durch griech. fiovop erklä- 
ren. Da aus lautlichen Gründen an sam (vgl. samprati, 
semper) nicht gedacht werden kann, so scheint nur dfiog 
übrig zu l)leiben, welcher Pronominalstamm die Bedeutung 
eins in SfAvÖig (d. h. an Einen Ort), ci[4fogyinoig, ovd- 
af*cSg bewahrt hat. Die Präposition pert aber, die mit 
lat. per nichts zu thun hat, ist offenbar prati, ngoii, rt^og, 
und die Verwendung derselben zur Bildung von Zahladver- 
bien nicht gleich aber ähnlich den griechischen Ausdrucks- 
weisen xäia T()e7g, cii/a dexa, avt^dvo. Dass das griechische 
Ttgoii im Lat. als pot- in poUingere, polliceri erhalten ist, 
kann nichts gegen die Identität von n^oti und pert be- 
weisen. 

Von den einzelnen Abschnitten des Gesetzes stelleii 
wir den fünften (nach Mommsen den sechsten) mit Kirch- 
hoff*« UebersetsKung voran: 



Pr^ s?ae ]|^raeiacus poeapid pdst axac Banaae 

Pra&im', si praefeciui aliquanch po^lmc Bantme 

fast, svae pis op eizois com | altrud ligud acum herest 
fuerif, si qvis apud iflos cum affero lege agere volei 

avti pru medicatud maoim aserum eizazunc egmazum, ( pas 
aut pro magisiratu manum asserere illarum retnitn , quae 

exsäsoen ligis scriftas sei, ne pim prubipid ma'is zico-, 
hia^ein legibus scriptae $unUnequ€mfrQhib%ieriimagi$ ^ie- 

löi» X Deshnois. 
btis X proximis. 

Vom OrigiBal weicht dieser Text darin ab, dass jenes* 
fUr akrud i^itid, i&r manim asehim in Einem Worte manfirar 
asermn hat. Beide Yeii)esserungeB rühren vmi MooBUiSi^a 
her. Das im Original getrennte ex. aiscen verbindet K. mit 
Grotefend (S. 19) zu exaiscen ; die Erklärung exaisc-en , in 
bis, gehört Kirchhoff. Derselbe hat das phim des Originals 
in pim geändert. Weniger evident ist die gleichfalls von K. 
herrührende Veränderung des pod vor post in pocapid. 
Da op eizois (apud älos) im Naehsatse ein mehrfaches Sobjeet 
im Vordersatz erwarten lässt, so müssen allerdings der 
praetor und der praefucus für zwei verschiedene Beamte 
gehalten werden, der praetor für den eigentlichen bantini- 
schen Magistrat, der praefucus für einen ausnahmsweise von 
Rom gesendeten praefectus. In diesem Falle erwarten wir 
aber die Anknüpfung des letzteren durch sive, nicRt durch 
si, wesshalb Mommsen und Gorssen (a. a. 0. S. 672) sich 
verleiten Hessen, für svae neben si auch die Bedeutung 
srve anzufiehmen. Dad ist nun zwar in keiner Weise zu 
billigen; aber ebendesshalb hätte K. pod unangetastet las^ 
sen müssen, weil es dasjenige Element enthalten kann, 
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durch welches das si zum sive wird. Es ist nicht undenk- 
bar, dass das Nei^rum des Pron^ reL sdbst mit diesem 
rein formalen Werthe verwendet sei. Zwar nicht diesen 
formalen Werth, aber doch überhaupt eine formale Ver- 
wendung des Neutrums vom Pron. rel. bestätigt lat. quodsi. 
— In sachlicher Beziehung ist wichtig exaiscen ligis, his 
in legibus, insofern dadurch unser Gesetz selbst sich als 
Gesetze, als eine Gesetzsammlung bezeichnet, woran 
natürlich KirchhofiPs Ansicht von der Entstehung und Be- 
stimmung des Ganzen eine bedeutende Stütze hat; ferner 
die von K. übersehene Uebereinstimmung des zehntägigen 
Termins mit den römischen judiciis recuperatoriis (Dionys. 
6, 95. Seil, Recuper. S. 272 ff.). — Schliesslich mache ich 
noch darauf auftnerksam, dass in pru medicatud das pru 
lokal aufzufassen ist wie pro in pro concione. 

Der vierte Abschnitt (bei M. der fünfte) lautet: 

Pon censtur | Bansae tovtam censazet, pis cevs 
Quum censores Banfiae popuiumcensebunf, quicivis 

Banlitts fust, censamur esuf in (im) eituatn, poizad 
Banfinus fuerify censetor .... ef pecuniam^ quali 

ligud I . . . . censtur censaum angetuzet. Avt svaepis 
fege .... censores censere erint, Si quis aniem 

censtomen nei 'benust dolud mallud | in (im) eizeic vinc- 
fii censum non venerit dolo malo et in illo con- 

ter, esuf comenei lamatir pr. meddixud, tovtad 

vincitury .... in comifio ,.. .alur praetor magisfratu,popuIo 

praesentid perum dolmn | mallom; in (im) amiricatud allo 
pi'desenfe sine dolo malo; et immettafo cettra 



fanfölo itief sivom, pae eizeis ' fust, pae ancensto fust, | 
familia — ...... quae iilius fuetif^quae incensa fuerii^ 

lovtico estud. 
publica esfo. 

Die schon von Mommsen herrührende Aenderung des 
fehlerhaften Sansae des Originals in^Bansae ist e^ident; 
ebenso tovfam fUi; tavtam. Ferner hat K. unzweifelhaft 
richtig mit Peter (S. 66) das getrennte anget. uzet des Ori- 
ginals zu angetuzet verbunden, und darin ein Fut. ex. er- 
kannt. Evident ist auch die Auflösung des paeieizeis des 
Originals in pae eizeis. Voreilig dagegen ist die Aenderung 
von cebnust in benust. Denn der Zusammenhang erfordert 
nicht nothw endig den BegriflF kommen, sondern lässt audi 
den BegriflF erscheinen, ja auch den Begriff des (ohne 
Object gebrauchten) aflFerre, eonferre, referre zu. Sollte 
cebnust mit cevs (civis) verwandt sein? Wäre aber der 
Begriflf kommen nothwendig, so ist die Aenderung in 
combenust mindestens ebenso leicht, als die in benust. 
Nicht erwähnt hat K. die Abweichung des ungedeutefcen 
inei sivom vom Original, in demselben steht nämlich in. ei 
getrennt. Daher vermuthet Bugge in Aufrecht und Kuhn 
Zeitschr. t vgl. Sprchf. (2, S. 386) in in. ei. sivom eine 
Verstümmelung von in (im) eituo (et pecunia), sehr an- 
sprechend, aber gewagt. Ich halte die Verbindung von 
in. ei zu inei, die von Mommsen herrührt, der inei als eine 
Nebenform von inim auflfasst, für richtig, erkenne abör darin 
den Localiv desselben Wortes, welches im dritten Ab- 
schnitte im Acc. erscheint: pruter pam medieat. iüom di- 
dest, praeterquam mägistratus .... dabit. Hier erfordert 
der Zusammenhang den BegriflF Erlaubniss, Ausnahme — 
inom didest ist gesagt wie das so häufig vorkcmimende 
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venimn dare — , und ich siebe daher nicht an, miH, Zugrua- 
delegung desselben Begriffes inei sivom durch sine venia, 
sine exceptione, sine remissione zu übersetzen. Vgl. Sen. 
dem. 2, 7. venia est poenae meritae remissio. Die Deutung 
von sivom als sine ist freilich nur unter der Voraussetzung, 
dass inom ricbüg bestimmt ist, richtig; etymologisch liegt 
si-ne nahe genug, um für die erste Silbe verglichen zu 
werden. Der Locativ bei sivom wäre nicht auffallender, 
als bei contrud. Für die Richtigkeit der Deutung von inom 
liefert die Etymologie die Gegenprobe, indem inom durch 
Suffix nom wie tang-i^nom gebildet ist aus der für's Os- 
kische belegten Wurzel i, gehen, so dass inom, eigentlich 
Weg, Ausweg bedeutend, auf dieselbe Weise zur Be- 
deutung Ausnahme, Erlajubniss gelangt sein würde, wie 
lat. venia von venio, das Pott und Benfey wie es scheint 
unrichtig mit van, wünschen, zusammenbringen. 

Was die Deutung des Uebrigen anbetrifft, so ist- von 
K« die Verbalform censazet durch eine ausführliche Erör- 
terung der Bildung der dritten Pcrs. Flur, auf nt, ns, et, 
bei der ich nur rücksichtlich des et euie Zusammenstellung 
mit ate, ati für ante, anti, und mit «rat, #r?o für viat, vta 
vermisse (vgl Ebel in Z. f. vgl. Sprchf. 2, S.58), als 3. F. Fl. 
unzweifelhaft festgestellt (vgL auch Bugge ebend. S. 382), 
und demnach nothwendig censtur als Nom. Flur, anzusehen. 
Eben so richtig istcensamur inUebereinstimmung mitCurtius 
(Z. f. d. Alt 1849, S. 346), Aufrecht (Z. f. vgl. Sprchf. 1, 
S. 189), Bugge (ebendas. 2, S. 383) als censetor erklärt 
Dagegen kann ich in der Deutung der von censamur ab- 
hängigen Aecusative esuf inim eituam mit K* nicSt über- 
einstimmen. Obwohl nämlic)i eituo in der Sanotipnsformel 
ampert minstreis aeteis eituas moltas moltaum licitud (dum 
minorisparlis familiae taxat multae multare liceto), entschie- 



u 

den das (jeaamniivermögen beaBetchiüet, eine Bedeututig, 
die audh auf die übrigen buschriften, wo das Wori vorkiMBmt, 
passi, sidit sich K. gemüssigt; flir unsere SMle einen 
engem Begriff vcm eituo anzunehmen ^ nämlioh bewegliebe 
Habe, um esuf als liegendes Eigen deuten zu können^ 
eine Deutung, die ihm indiess nicht sieher genug erschien^ 
um sie in die Uebersetzung an&unehmen. Ich bin der 
Ansicht, dass gerade im Gegentbeil, weil eituo das Ge« 
sammtverm<5gen bezeichnet^ esuf Etwas bedeuten muss, was 
nicht zum Yermdgen g^iört, und doc^ dem Consus unter*- 
warfen ist. Diesen Erfordernissen entspricht aber nur ein 
dem lat. Caput entsprechender B^ciff. Denn dass auch 
diess als Object der Handlung des censere betrachtet wurde, 
beweist der Ausdruck cd}^ censi von denen, qui emnino 
idul in suum censimn praeter caput attulissent (Cic. de rep, 
2, 22), und die mehrfachen Angaben bei Livius, z. B. 3, 3: 
censa dvium captta centum quatuor milia et ducenta qua** 
tuordectm dicuntur. Diese Deutung von esuf als caput passt 
nun ganz vor(refflicfa auch in di^ zwseiten Stelle unseres 
Absehmttes, wo esuf erscheint. Es handelt sich dort um 
cüe Bestrafung des incensus. Klar ist, dass das Vermögen 
desselben (Camelo) der Gemeinde anheimfallen soll; aber 
ausserdem soll der Prätor mit dem esuf eine H^ndhmg vor- 
nebm^^n (lamatir) in Gegenwart des Volkes ohne dohis ma- 
lus. Kirchboff meint in Conseqoenz seiner Deutung, der 
Prätor solle ausscheiden, was zum Aegriffe des esuf, des 
liegendes) Eigens, gehöre. Aber diese durch die Notb her- 
vorgerufene Deutung kann sich weder auf die Analogie des. 
römischen Consus stUUen, noch ist abzuSehet), was denn 
nun weiter mit dem liegenden Eigen gesoheh^i sollte. Sollte 
der incensus dieses etwa bellten?. Viel ungezwungener 
und in bester Analogie mit -dem römischen Gensus ergibt 
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sich esQf lamalir als Bezeichnung der vom Prttlor austfu* 
sprechenden capitis deminutio maxima, die bekanntlich auch 
der incensüs in Rom eriitt. Servius hatte ihm mit Fesseln 
und Tod gedroht (Liv.l, 44); noch zu Ctcero'sZeit wurde der 
incensüs als Sklave verkauft (pro Gaec. 34), er verlor seine 
persönliche Rechtsfähigkeit (vgl. Dion. 4, 15. 5, 75). Für la- 
matir, das 3. P. Sing. Conj. Praes. eines Deponens sein muss, 
kann ich die Bedeutung deminuere etymologisch nicht nach- 
weisen, doch steht auch k^ine andere etymologische Com« 
bination von einiger Sicherheit entgegen. Möglich wäre eiu 
Zusammenhang mit Skr. klam, defatigari, confici. FUr esuf 
aber lässt sich die -Bedeutung von caput im juristischen 
Sinne, das ist der rechtsfähigen Persönlichkeit, der recht- 
lichen Existenz, auch etymologisch dartbun. Denn esuf ist 
von Wurzel es, sein, gerade so gebildet wie oittiuf auf 
dem Cippus Abellanus von oit-, d. i. lat. oet-ier. Zwar ist oit- 
tiuf Fem., während esuf, da es in dieser Form als Acc. er- 
scheint, Neutrum sein muss; aber darum kann das Suffix 
doch dasselbe sein. Rücksichtlich des Verhältnisses der For- 
met!, indeöen dasselbe erscheint, uf undiuf, istdasYerhältniss 
von u zu iu in eituo und eitiuvam und sonst zu verglei- 
chen. Das bisher unerklärte Suffix selbst, dessen Wechsel 
mit tiuf in fruktatiuf zu vergleichen ist mit dem Wechsel 
von ilis und tilis u. and. im Lateinischen, ist nicht eine.Er^ 
Weiterung des u vierter Dedination, wie Peter (S. 49. 50) 
meinte, sondern entweder das lateinische Suffix vo, tvo, 
tlvo (in al-vus, grad-i\^s, fugi-tivus), dessen v nach Abfall 
des thematischen Endvokals (vgl. famel) sich zu f verhärtet 
hätte (vgl. Franz. neuf), wie ich denn auch statif der 
Inschrift von Agnone nicht mit Mommsen (S, 225) als Ad- 
vciimim für Stative, auch nicht mit Aufrecht (Z. 1, S. 88) 
als Casus obliquus, sondern als Nom. Sing* (stativus so. dies) 
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zu fassen geDeigl bin; oder es ist der SoUuss von latein. 
vol-upe zu vergletehen, welches Wort mit einem im Latei- 
nischen nicht weiter vort.ommenden Suffixe gebildet ist, 
das iin Oskischen möglicherweise weitere Ausdehnung ha- 
ben konnte. Gewissheit hierüber wird sich erst dann ge- 
winnen lassen, wenn ein Casus obliquus von jenen Wör- 
tern auf uf, iuf, tiuf, bekannt wird. Der Uebergang von v 
zu f ist, wenn er auch nicht ausdrücklich belegt werden 
kann, hier fUr den Auslaut mindestens ebenso natürlich 
wie im Inlaute der Perfecta amanaffed, aikdafed; und der 
Uebergang von p zu f kann für den Inlaut wenigstens 
gleichfalls durch das Verhältniss von hipust zu hauest ge- 
stützt werden. Der Nominativ cevs kann aber nicht als 
Gegenbeweis gegen den Uebergang von v in f gelten, da 
das Wort nach der dritten Declioalion geht, und v zum 
Stamme gehört. 

In dem ersten Theile unseres Abschnittes bleibt nocb 
der Relativsatz poizad ligud .... censtur censaum ange- 
tuzet der Erklärung bedürftig. Nur das ist klar, dass der 
Census geschehen soll nach einer von den Censoren auf* 
zustellenden lex censui censendo oder formula censendi 
gerade wie in Rom. Nun hat Moimnsen in der LUcke die 
beiden letzten Ruchstaben als sc zu erkennen geglaubt. 
Das weist unzweideutig auf einen Pronominalcasus mit 
sufßgirtem c hin, und sehr ansprechend vermuthet daher 
Rugge (Z. f. vgl. Sprachf. 2, S. 386) iusc, welches, richtiger 
iosc geschrieben, ii bedeuten und auf die Censoren zu be- 
ziehen sein würde. Aber in diesem Falle mUsste in ange* 
tuzet ein Yeribum declarativum stecken, und es würde wei- 
ter anzunehmen sein, dass dieses im Oskischen einen ein* 
fachen Infinitiv statt des Acc. c inf. regiere. Ich möchte 
daher lid>er iosc als Ace. fassen, und dies eos als Rück- 
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Weisung auf den eollectivischen Begriff toTtam ansehen. 
In diesem F^He ist iosc censaum, eos censere, Acc. c. inf., 
abhängig von angetuze^ und dies Yerbuni; ^ie K. ribbtig 
sah; ein Yerbum voluntatis. Zu ceüsaum sind die Gensir* 
ten Subject; wie im LaieiB»cbeii- censere nicht bloss vom 
Censor, sondern auch voin Gensirten gesagt werden 
kann. Vgl. Cio. pro Flacoo 32: in qua tribu denique ista 
praedia censuisti? Welchem lateinischen Yerbum angetuzet 
entspricht, darüber wagt K. kmne Yermuthung; ich glaube? 
dass er mit Unrecht die Yerbindung dieses Yeiimms mit 
ac-ura, agere verwirft. Das Nebeneinanderbestehen nasa- 
lirter und nicht nasalirterYerbalstämme ist nichts ungewöhn^ 
liebes (vgl. pac-iseor mit pang*o, fac-io mit fing-o), und wenn 
wir auch bei dem geringen Umfange der vorliegenden Data 
nichts Bestimmtes darüber feststellen können, wie und in 
welcher Ausdehnung das Oskische diese Formverschieden- 
heiten benutzt haben mag, ob zur Unterscheidung der Tem- 
pora wie latein. pango, pepigi, oder zur Nominalbildung, 
wie nofmog gegen %6n*t&»y oder auch zur Bedeutungsmo* 
dification der Yerbalstämme selbst, so liegen doch eben alle 
drei Benutzungsw^eisen innerhalb der Grränzen der sprach- 
lichen Möglichkeit der nächstverwandten Sprachen, und ich 
stehe daher nicht an, angetuzet durch coegerint zu über- 
setzen,, so dass also derselbe Bedeutuugsübergang, den das 
Lateinische im Compositum durchmadit, im Oskischen am 
(nasalirten) S(implex vollzogen wäre. Ja selbst das Simples, 
agere kommt im Lateinischen wemgstens bei Dichtern ge* 
nau so vor, vgl. Hör. Od. 1.2,7 undYii-g. Acn. 7, 393: omnis 
simul ardor agit nova quaerere tecta. Meine Deutung wird 
bestätigt dadurch, dass sie ganz Ungezwungen auf den sehr 
fragm&ntirten Anfang der bantioischen Tafel passt, wo die 
Worte q. moltam angit oSenbar nichts heissen als Q. mul* 
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tem cogit, der Qüästor treibt dös Strafgeld bei. Der Form 
nach würde angeiuzet insofern bemerkenswerth sein, als 
es Fuiurom ex. im Anschhiss an eine Perfeciform mit t (U) 
isi, die sonsl nur für VerbalstMmme auf a belegt ist. Eine 
Erklärung jener Perfeotform habe ich an einem anderen 
Orte aufgestellt. 

Zu einer weiteren Bemerkung gibt KirehhofiTs Deutung 
von meddixud Veranlassung. Er verbindet meddixud tov- 
4ad praesentidy magistratu (et) populo praesente, und ver- 
steht unter dem Magistrat, der gegenwärtig sein soll, die 
Censoren. Ich halte dieses für bedenklich, nicht sowohl we- 
gen des Asyndetons als wegen der Form meddixud, die 
man allgemein für gleichbedeutend mit dei^. Stamme medik 
ansieht, ohne sich über den Wechsel des k undx Rechen- 
schaft geben zu können (s. Ebel, Z. f. vgl. Spr. 2, S. 62). 
Ich sollte denken, dass eben dieser Form Verschiedenheit 
wegen in dem Abi. meddixud ein Derivatum von medik 
gesucht werden müsste. Erinnern wir uns des Ueberganges 
von tia in sa im Namen der Stadt Bansa, ferner des Ueber- 
ganges von X« im Griechischen zu aa, so wird der üeber- 
gang von ki hn Oskischen zu ks nicht befremden, und me- 
^kso- wäre abgeleitet aus medik, wie magisterium aus 
magister, praetorium aus praetor. Den Sinn jener Ableitung 
fasse ich nou aber nicht mit Scboemann (a. a. 0. S. 13) 
lokal, so dass etwa an das tribunal zu denken wäre, son«- 
dern abstrakt, so dass meddixo- das officium des Magistrats, 
seine potestas, oder wenn man den Ausdruck gestatten will 
sein Imperium bezeichne« Mit Zugrundelegung dieses Sinnes, 
der, wie wir sehen werden, auch auf eine andere Stelle 
im dritten Abschnitte passi, coordinire ich den Ablativ med- 
dixud nicht mit tövtad, sondern fasse ihn causal in der Be- 
deutung von Amtswegeo, ex officio. 
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Die auch sonst in unserem Gesetze vorkoe^inende For- 
mel perum dolum mallom deutet K* mit völligem Recht 
sine dolo male, während Mommsen per dolum malum tibei^- 
setzte y eine Bedeutung, der sowohl das Vorkommen des 
einfachen dolud mallud, als der Umstand widersprich^ dass 
die Bedeutung per dolum malum nirgends in den aufge- 
klärten Zusammenhang passt, wie sich hier ganz deutlich 
zeigt. Auch ist die etymologische Begründung der Bedeu- 
tung des perum als per durch Verweisung auf Skr. param 
sehr schwach; denn param bedeutet ultra, über hinaus, 
also mindestens ebenso nothwendig sine, wie das von 
Späteren häufig angewendete citra, z. B. citra invidiam, 
oder praeter. 

Der Sinn des etymologisch richtig aber unverständUch 
durch immercato übersetzten amiricatud kann sich auf die 
Unterscheidung im Römischen Privatrecht zwischen Sachen 
in commercio und extra commercium beziehen. Dann wäre 
der Sinn, dass das confiscirte Eigenthum des incensus dem 
Staate anheimfallen solle als unveräusserliches Eigenthum. 
Daran, dass durch dieses Wort dem incensus das Recht 
abgesprochen würde, seinerseits dies confiscirte Gut wieder 
zu kaufen, ist nicht zu denken, da der incensus ohnehin 
schon seine Rechtsfähigkeit verloren hatte. Eine andere 
Möglichkeit, amiricatud zu erklären, wäre die, d^uss man an^ 
nähme, es solle diese Eagenthumserwerbung Seitens des 
Staates als ohne die sonst üblichen für die rechtliche Gül- 
tigkeit des Eigenthumes nothwendigen Formen des Kaufes 
statt findende, aber doch eben durch dieses Gesetz recht- 
mässige, Erwerbung bezeichnet werden. 

Endhch noch eine Bemerkung über alle famelo. K. er- 
klärt allo mitGrotefend (S.18) richtig als äXXog] aber nach 
der Feststellung der Bedeutung von esuf muss nun hinzu- 
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gefügt werden, dass dieses aUo gerade wie das griechische 
äXkog in TtiXifiaxos xae ol aXkoi fivfjiniigig gebraucht ist. 
Somit erledigt sich die gezwungene Uehersetzung Kirch>- 
hoffs durch -cetera; auch darin irrte er, dass, er fameio 
im Sinne des Gesammtvermögens , als esuf und eituo ent- 
haltend, von eituo unterschied. Es ist vielmehr mit eituo 
ebenso synonym, wie lat. famiiia mit pecunia. 

Wir übersetzen hiernach den Abschnitt wie felgt: 
Quum censores B^ntiae popukim censebunt, qui civis 
Bantinus fuerit, censetor caput et pecuniam, quali lege eos 
censores oensere coegerint. ' Si quis autem in c^nsum non 
venedt dolo malo et in illo convincitur, caput in comitio 
deminuat praetor ex officio populo praesente sine dolo 
malo , et immercato famiKa sine venia , quae illius fiierit, 
quaö incensa fuerit, pubHca esto. 

Wir gehen zunächst sfum zweiten Abschnitte über: 

Pis pocapit post exac comono hafiest- meddis dat 
Qui aliquando postkac comiiia habebitmagislraiusde 

castrid lovf[rud avti] *) | en eituas, factud, pous to\to dei- 
agro libero aut in pecunias,f actio , ut populus ju* 

vatus tanginom deicans, siom dat eizaisc idic tangineis | 
rafi senfentiQm- dieanty se df Ulis id senfentiae 

deicimi, pod valaemöm tpvticom tadait ezuin; nep fefacid, 
dicere^ quod um publicum esse; neve fecerif, 

pod pis dat eizac egmad min | deivaid dolud malud. 

quo quis de illa re minus juret dolo malo* 

Das Original, welches docud, fepacid, und im Anfange 
post post hat, war in diesen Fehlern schon von Mommsen 
verbessert. K. hat ausserdem mit Evidenz hofiert in ha- 

*) Fehlt im Original. Wegen eizaisc ergänze ich tovfrad. 

Lange, Tab. Bant. 2 
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fiesi, eizasc in eizaisc verändert. Gewagter ist deiVatus für 
deivatuns des Originals. Denix.wenn auch der Stamm deiva- 
den Sinn schwören hat, wie'K. aus dem Zusammenhange 
des ersten und zweiten Abschnittes beweist und durch die 
Etyitiologie von divus bestätigt, wovon deiva-um als deo 
teste afOrmare, (vgl Qc. de off. 3, 29) gebildet ist; so folgt 
weder aus jener B^ddutung noch* aus dem Zusammenhange 
unserer Stelle, dass hier ein Part. Pass. wie ju^ti nöthig 
sei. Das Oskischa konnte eben so gut^eiü Pkrt. Activi 
anwende, wofür schoa Corssen -(S. 673), sorist- sehr fehl 
gehend, deivatuns erkannte. Als Partie. Activi kann dei* 
vatuns natürlich nur !r«(om. Sing, sein, was. zu tovto besser 
stimmt, .als deivatus, das als Notn. Wur. Tiur durch die 
Qonstruction x«ra avpiotv erklärt werden konnte. Gegen 
die Auffassung von deivatuns als- Part. Pra es. Activi spricht 
aber d^s t; und wenn nun aucb dieser Einwand beseitigt 
werden könnte durch die' Analogie des förmativen'c in fa- 
cundus, jucundus, so ziehe ich es doch vor, eben weil t 
ein dem Oskischen ^genüiümliches Element der Perfect- 
bildung ist, deivatmis für Part. Perf. Act. j^u" halten *). Dass. 
in einer Schwestersprache des Lateinischen ein solches 
Participium sich entwickeln konnte, ist um so weniger auf- 
fallend, als das Lateinische selbst in seinen Formen auf 
bundus den Beweis liefert, Wie selbst aus ötnem secundären 
Tempusstamme (amabo) sich eine Participialbildun^ erzeugen 
konnte. Das u dBr osk. Form ist schon durch das u von 
cundus, bundus gerechtfertigt; dazu halte man noch faciun- 



*) Die Vermittelung der oskischen Form mit dem Skr. Part. Perf. 
Act. auf tavat, z. B. drshtavat, an die ich einen Augenblick 
dachte, v^egt ohne Frage weiter ab, als die im Texte aufgestellte 
Erklärung. 
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dus neben faciendus, und euntis neben iens; auch voluntas 
setzt die Form voluns statt volens ' voraus. Aus der os- 
kischen Sprache selbst kann kein Gegenbeweis gegen 
diese Aufstellung geftthrt werden,' da überhaupt noch kein 
Part. Act. belegt ist. Wohl aber ist eine andere Form auf 
tuns erhalten^ eitun^ bei Motnmsen *N. X]^}^, das von 
Monunsen als' eunt und ohne' zwingenden Grund von Auf* 
recht {Z: 1, S; 188) As eunto ^deutet ist. Beide Deutun- 
gen sind ebendesshalb zurückzuweisen, weil sie auf deiva- 
tuns. nicht passen, während die füc deivatuns noth wendige 
Bedeutung in den lefdei^ nicht ganz aufgeklärten Zusammen- 
hang der kleineren Inschrift zu passen scheint. 

Der Schwur, den die zum Richten berufene Volksver- 
sammlung zu leisten hatte, ist von K. nicht vollständig ge- 
deutet. Unerklärt ist der Relativsatz pod valaemom tovticom 
tadait ezum geblieben. Erinnert man sich, dass auch in 
Rom im Senate die Einzelnen mitunter schwuren, e re 
puMca esse quod censuissent, so kann man td>er den Sinn 
dieses Relativsatzes nicht zweifelhaft^ sein. Die Volksver- 
sammlung soll i^mlich schwören; sh id sententiae dictu- 
ram e^se, quod ^oder quam) salutem publicam cen- 
seat esse. Diese Deutung ist um so zweifelloser, als 
wenigstens für - valaemom eine sehr naheliegende Etymo- 
logie den Sinn "des Wortes beseitigt. Schon Mommsen 
(S. 258) tat vala- mit valere verglichen, deutete aber das 
davon dul'ch Suffix iroo abgeleitete Substantiv in Gonse- 
quenz seiner AgrarhypotheÄ'e als reditus, Gülte. Wir 
erkennen darin ein Synonymum des lat. vale-tudo, das 
selbst ja auch etymologisch den Sinn von salus haben 
könnte. Zweifelhafter freilich ist tadait, der Form nach 
3. Pers. Sing. Gonj. Praes. eines a-Stammes. Ich habe in 
meiner Uebersetziidg tovto als Subject vorausgesetzt; aber 
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möglicherweise könnte valaemom, von dem wir nicht wissen 
können, ob es Mäsc. oder Neutr. ist, Subject sein ; in diesem 
weniger wahrscheinlichen Falle würde videatur übersetzt 
werden müssen. Unter diesen Umständen ist eine sichere 
Worterklärung schwierig. Da sich indess weder für die 
eine noch für die andere Bedeutung ein mit tada- lautlich 
verwandter Stamm darbieten will, so glaube ich, dass tadait 
verschrieben ist für tacait, ein Schreibfehler, der nicht 
schlimmer sein würde, als die anderen offenkundig vorlie- 
genden in unserer Inschrift, und der sich um so leichter 
erklären lässt, wenn man für unsere in lateinischer Sclirift 
geschriebene Inschrift ein oskisches Original voraussetzt, 
in welchem die Verwechselung des k (JI) mit d (fl) sehr 
nahe lag. So ist auf der tabula Heracleensis häufig P statt 
R geschrieben, weil dem Graveur die griechischen Buchsta- 
ben geläufiger waren, als die lateinischen. Der Verbal- 
stamm von tacait würde zu tang-ino- (sententia) in ähnli- 
chem Verhaltnisse stehen, wie ac-um zu angetuzet. Die 
dem tangino- zu Grunde liegende Wurzel tang erscheint 
auch im Lateinischen in nicht nasalirter Form (vgl. tetigi, 
tactum, und Gell. 4, 3; pellex asam Junonis ne tagito); denn 
es ist das oskische tangino- nicht bloss mit dem obsoleten 
tongere und goth. thangkjan (Aufrecht in Z. f. vgl. Spr. 1, 
S. 353), sondern auch mit tangere verwandt, welches la- 
teinische Verbum sich von dem oskischen nur dadurch un- 
terscheidet, dass es bei seiner sinnlichen Grundbedeutung 
stehen geblieben ist, während das oskische dieselbe durch 
Metapher (Denken soviel als geistiges Berühren)* auf geisti- 
ges Gebiet verpflanzt hat. Mommsen (S. 298) stellt tangino- 
mit tangere zwar zusammen, irrt aber darin, dass er für 
das oskische Wort die Bedeutung befehlen voraussetzt. Aber 
nicht bloss durch das Vorkommen von lag neben tang wird 
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die Existenz eines oskisdien Yert)alstamHies taca- wahr- 
scheinlich , sondern auch durch lat. tace-re, schweigen, 
dessen Bedeutung sich mit der der oskischen Schwesterform 
durch den gemeinschaftlichen Gegensatz beider gegen spre- 
chen vermittelt. Endlich mag noch für die Wahrschein- 
lichkeit eines pskischen Verbs tacaum (denken) die Möglich- 
keit angeführt werden,, die sieh mit Hülfe dieses Verbal« 
Stammes zur Erklärung des im sechsten Abschnitte unseres 
Gesetzes befindlichen Substantivs tacusim darbietet. Denn 
auch abgesehen von unserer Emendation im zweiten Ab- 
schnitte würden wir das tacusim seiner Bildung nach zu- 
sammenstellen müssen mit lat. securis (für secusis); und 
wie »ecuris von seca-re herkommt, so aus tacusim auf ein 
osk. Verbum taca-um schliessen müssen. Meine Emendation 
stellt also nicht ein willkürlich (^rsonnenes Verbum, sondern 
ein ohnehin schon belegtes her, und dk Wahrscheinlichkeit 
der Gombi^ation besteht die Probe, da die im zweiten Ab- 
schnitte ohnehin nothwendige Bedeutung auf tacusim, das 
ein Synonymum von tangino- sein würde, angewendet, zur 
Aufhellung des -Simses des letzten Abschnittes, ^ie wir 
sehen werdeYi, dient. 

Grossen Anstoss nehmen wir an der Art, wje K. die 
richterliche Competenz .der bantinischen comono bestimmt, 
oder mit andern Worten, wie er das Wort castrid deutet. 
Zwar ist die Bemerkung richtig, . dass die Worte dat castrid 
lovfrud avti en eituas überflüssig sein werden, wenn nicht 
dadurch eben der Inbegriff der Competenz^ des Volksge- 
richtes von Bantia umschrieben würde. Aber eben weil 
wir es mit der Competenz eiAps Volksgerichtes zu thun 
haben, keimen .wir unmöglich als Object dieser Competenss 
den Begriff von Ackerland zulassen. Die für castrid von 
Mommsen (S. M9) und Aufrecht und Kirchhoff (U. Spr. 2, 
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8. 16&) gegebene Etymologie, wonach es mit easira und 
dem saomitiscben Heros Comios Gastronius verwandt sein 
soll, ist lange nicht evident genujg, und wäre sie es, so ist 
wiederum die etymologische Bedeutung von castra und 
Comios Gastronius nicht klar gepug, um den Sinn des 
Wortes als, so feststehend zu betraekten, ds^s danach die 
Deutung des Uebrigen sich richten i^üsste. Setzen wir aber 
die Bedeutung von castri- als -ager voraus, so müsste man 
entweder die bantinischen comono als oompetent auch für 
Givilsacfaen annehmen, oder man wird zu einer Distinction 
der Art der Bezahlung der vom Volksgeric^hte verhängten 
Yermögensstrafe gedrängt, die ohne alle Analogie ist Die 
Art aber, in welcher K. die durch jene Formel ausgedrückte 
Kompetenz der bantinischen comono auifasst, ist, wie er 
selbst einsieht, ohne alle Analogie. Daher ist es viel si- 
cherer, vo«i de» Analogie der römischen Volksgerichte aus- 
zugehen und für das^ bantinische Volksgericht eine Zwei- 
theilung in judicia capitis und pecuni^e, also das Recht 
Gapital- und Greldstrafen zu verhängen, anzunehmen. Da- 
durch wird erstens vicd klarer, tftls be^ KirchhofTs Deutung, 
warum dat castrid Ipvfrad^ aber en eituas gesagt ist, und 
zweitens wird der Sinn des Anfangs d^ dritten Abschnittes 
svae pis — altrei castrous avti e^uas zicolom dienst, si 
quis ->— alten capitis aui pecuniae diem dixerit, viel saeh- 
gemässer erläutert. Auch. das ist zu beachten, dass^ da 
nirgends Grund vorliegt, für eituo ausser der allgemeinen 
Bedeutung eine engere anzunehmen, es von vornherein 
hier, wie bei esuf im Abschnitte vom Census, bedenklich 
sein musste, in casirid eine andere Art desj^igenthums als 
in eituo vorauszusetzen. Indem wir nun durch unsere Deu- 
tung einerseits den letzten Rest der Agrarhypothese besei- 
tigen, so ergibt sich andererseits durch dieselbe für liie 



bantimsche G^meiiide eine böhere SeJbstündigkoit Rom geh 
geaüber, als selbst .R. anzuBehmen wagte. Aber die Aa- 
nahme einer solchen hat- nic^t das gerix^ate Bedenken; 
denn wir müssen, auch abgaseben von ynserem AbscboiUe, 
mit Kircbboff selbst (S. 86 — ^0) aus den Bestimmungen 
über den Census scbMessen, dass Bantia zur Zelt unseres 
Gesetzes mit Rom im Yerhältoisse eines foedus stand; und 
djess vorausgesetzt dürfte es schwieriger seiir, die Be^ 
schränkimg der Criminaljustiz Banüa's von Seiten des rö- 
mischen Staates zu erklären, als die Niehtbeschrttnkung, zu 
deren Annahme wir durch die Interpretation unseres Ab- 
schnittes geführt wurden. . Die sogenannte Criminaljuris- 
dictioa des römischen Senates über gewisse Arten- von 
Verbrechen in ganz Italien (Polyb. 6, 13) kann, als ein aus- 
nahmsweisQ3 Verfahren aufgefesst, wie ohnehin npthig ist 
(vgl. Geib, Crim. S. 4ß ff), SQhr wohl neben jener SelbsUfaodig' 
keit der bautinischen Gemeinde bestehen. Dia Spuren der 
Abhängigkeit Bantia^s von Rom r^udnen sieb also lediglich 
auf den au^iahmsweise von Rom zu -sendenden {»raefucus, 
und auf die Annahme einer wesentlich nach römischem 
Muster gebUdeten Städteordnung. Steht somit sachlich un- 
sere Deutung von castrid fest, so bleibt nur noch die ety- 
mologische Gegenprobe zu liefern übrig. Hier muss ich 
zuerst bemerken, dass das umbrisehe kastru, waches die 
Herausgeber der umbrischen Sprachdenkmäler (2, S. 168) 
als Landgüter deuten, in den beiden Stellen die Bedeutung 
capita eben so gut, ^o nicht besger, zuKsst. Denn ein- 
mal steht es in folgendem Zusammenbange: DieGrabovie 
piato collisFifiii, civitatis Iguvinae nomen, principes (?), -os, 
vires, pecua, praedia., segetes (ü. Spr. 2, S. 156—162); das 
andere Mal aber (a. a« O. 2, S. 323) handelt es sich um 
Sportehi, die der arfortur erbdlt pusti kastruvuf , d. i. nach 



14 

fifassgabe der durch kastru J)ezetcfaiieien Dinge , wa es of*- 
feid[)ar näher liegt eine Berechnung nach Häuptern ah» nach 
Landgütern anzunehmen. Ist nun also die Bedeutung so- 
wohl des oskischcin als des umbrtschen Wortes Haupi, 
so folgt, dass lat. castra entweder mit jenen Wörtern ety- 
mologisch nichts zu thun hat oder in einer weiteren Grund- 
bedeutung der Wurzel mit ihnen eine Yermitteking findet. 
Als Wurzel von castri- können wir ansehen -entweder k&s, 
glänzen^ oder eine im Skr. erstorbene W. kad. In jenem 
Falle würden die oskisch-lateinischen W<^rter cascus, casi- 
nmn, casnar und auch wohl lat. cftnus für casnus (s. Auf- 
recht in Z. f. vgl Sprachf. 2. S. I5l) mit castrid .wurzel- 
haft verwandt sein. Aber die Bedeutungen Haupt, OasteH, 
Lager können aus jener Wurzelbedeutung nur auf gezwun- 
gene ui\d wenig überzeugende Weise hejrgeleitet werden. 
Darum leite ich castri- lieber von W. kad her, <Me im grie- 
chischen naipvfiai erhalten ist. Die Grundbedeutung dieser 
Wurzel hat sich aber nicht, wie Curtius (Z. f. vgl. Spr. 1, 
S. 33) wollte, im Skr.rcand, lat. candere behauptet, sondern 
sie ist, wie aus der Construction des griechischen Verbs 
hervorgeht {fyvh^ ixixaato IlapfXXfipag U. 2,530): über- 
treffen oder intransitiv gefasst:^ hervorragen, eine Bedeu^ 
tung, aus der die Bedeutung des GÜnzens sidi leicht ent- 
wickln l^onnte. Mit dieser Wurzel ist trotz der scheinbar 
weit abliegenden Bedeutung id^atisch cadere, fallen (vgl 
Skr. cad); denn diese Bedeutung liegt nicht viel weiter 
von der des Ueberragens ab, als dieselbe Bedeutung von 
der des Fliegens im griechischen nhnw (nn) zu itetivwiA$ 
(Skr. pat, lat. petere). Darum bezeichnet cadere eigentlich 
auch ein jöhes Herabfallen aus hervorragender Stellung, 
sehr verschieden von labi. Der Begriff Haupt kann aber 
kaum passender bezeichnet werden, als durch das Merkmal 
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des Hervorrageas. Auf derselben Wurzd kad, von der 
ich in diesem Bed^utungszUsammenhange castri- ableite, 
beruht auch wohl Skr. kakud, vert€EX montis (wozu viel- 
leicht cacumen gehört), und griedi. K(ahm, caput (II. 14, 
499). Ungezwungen kann man dieselbe Bedeutung fQr lat. 
casürum, castra 2u Grunde legen. Castelle wie Lifger wer- 
den an hejr vorragenden Pläfe^n angelegt, ut'regiones ca- 
stris subjaceant, -wie Hyginas de castr. 56. sagt; sie beherr- 
schen die Gegend. So gewinnen wir ■ eme ohne Frage 
significaptere Bezeichnung, als wenn wir castra mit cadere 
im Smne von sieh niederlegen vereinigen wollten mit Pott 
(E. F. 2, S. 556) und Mommsen (ü. D. S. 269). Ebenso 
ungezwungen erklärt sich von dieser Grundbedeutung auch 
Comius CastroAius' als. der Hauptmann, der Anführer. 
Mit diesem Namen des samniüschen Heros muss übrigens 
auch K&azfOQy Aaöfjiog zusaimnefigestellt werden. Das Suf- 
fix tri oder tru, denn beide Formen bestanden neben Ein- 
ander, wie castri-d und castro-'US zeigt, würde wie tro 
in castrum, tga in oQXV^Qf* lokale Bedeutung haben. Zu 
dem Wechsel der Fprm des Sufßxes kann äX^xztoQy aA«x* 
TQt top verglichen werden; die seltenere Form tru ^i^det 
sich auch in tonitru. • / .. 

Jliemach übersetzen wir den ganzen Abachnitt:* 
. Qui aliquando posti^ac comida habebat magistratus de ca- 
pite hbero aut in pecunias, facito, utpopülus juratus seÄten- 
tiam dicant, se de iUis id sententiae dicere (dicturuni esse), 
quod salutem publioam censeat esse; neve fecedt, quo 
qui& de illa re minus juret dolo malo. 

Ehe wir zu dem dritten Abschnitte übergehen, in 
welchem die Gesetzgebung über die Cönstial^richte fort- 
gesetzt wird, scheint es atweckmässig den letzten und ersten 
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Abschnitt zu betrachten. Jener, der sechste (bei Biomin- 

sen der siebente), lautet: 

Pr. , censtur Bansae | [ni pis fu]id , nei svae 

Praetor, censor Bentiae ne quis sit^ nisi 

q. fust; nep censtur füid, nei svae pr. fust. In(im) 
quaesfor [uerit; neve censor sif, nisi praefor fuerit Ei 

svaepis pr. , .in(iai) svae | [pis censtur . . . .] ' q. pis 

si quis praetor^ * et st quis censor .... quaestor qui 

tacusim nerum fust, izic post ekuc tr. pl t^i füid. 
....... ..... fueriij 4» po€t Uta tnbum»s.plebis ne- sii. 

Svaepis [ [contrud exeSc ."...pjocapid Bansa[e fjustj izic am- 
Si quis contra hoc..., aliquando Bantiae fuerit^ is im* 

prufid fftcus eslud. 
probe factus esfo. 

Sehr glücklich ist in diesem Abschnitte' Kirchhofs 
Deutung von neisvae als nisi, wodurch allein ein richtiger 
Sinn- entsteht, und woran» sich sachlich die höchst wich- 
tige Folge ergibt, dass die genannten Magistrate' bantini- 
sehe JMagistrate sind. Am meisten Anstoss keimten die 
tribuöi Riebis ^erregen,- aber Mommse» selbst, der iMcht 
bantipsche, scmdem dfe römischen VolkstnbuDen verste- 
hen woBte , hat zwei aridere "Belege für das Vorkommen 
von'tnbuni plebis in italischen Limd^dtea angeführt (U. 
D. S. 163, A. 55). Der Oi^amsmus der bantiniscben Ma- 
gistrate ist offenbar dem römischeii nachjg^biklet, und da 
das über den brdo mdgistratuum Yorgeschnebehe für Rom 
erst nach der löx VilHa annalis Geltung' hat, so hat K. 
ebendesshalb mit Recht das Jahr '573 der, St. als terminus 
post quem für unser Gesetz bezeichnet, während 636 wegen 
der auf der (jüngeren) lateinischen Seite der Tafel vorkonamen- 
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den von den Gracchen eingesetzten Iriumviri terioinus^ tote 
quem ist. Die in eckige Klammern eiligescblö^3«»6« Ergän- 
zungen des Textes rühren meist schon vöji MonfausuKi her. 
In dem nach cen^tur offen gelassenen Räume stehen einige 
unleserliche Buchstaben, die.Mommsen als yii las. ^. meint 
sie in fu^t ergänzen zu dürfen. Bann aber fügt sich q. 
pis — fust in keiner irgend erträglichen Weisö in die Cbn- 
struction. Darum möchte ich lietier, was -euch den- Zügen 
näher liegt, avti (aut) ergänzen : et si quis censor attt quae- 

stör c]Uis fuerit. Ist diess richtig, so muss in tacusim 

nerum^ da ein ähnlicher Zusatz bei d«n übiigen Magistra- 
ten fehlt, eine nähere Bestimmung, zu quaestor sl«uB^en, 
der Art, dass das Verbot, Yolkstribun zu werden, nictt 
auf die Quästoren tiberhiaupt, sondern nur auf eine durch 
jenen Zusatz bezeichnete Gattung von Quästoren sich er- 
streckt. Da tacusim und nerum schwerlich im Gongruenz^ 
Verhältnisse zu einander stehen, wir auch, soUte diess der 
Fall sein-, die Abhängigkeit Qjnes Acc. von fast anzuneb- 
men genöthigt würden, so sehe ich in nerum einen Infini- 
tiv (vgl. acum) und in tacusim den davon abhängigen Ai5c. 
Ungerechtfertigt ist die Vermuthung von Ebel {Z. f. tgl. 
Spr. 1, S. 307), dass nerum Gen. Plur. sei*- .Wir 'würden 
hiernach in tacusim nerum .fust eine Construction hafeeil, 
der lat formell quaestor est faöere idiquid entdprecheii 
könnte, und deren Sinn im Lateinischen nur durch An-» 
Wendung des Gerundiums oder Gerundivs wiedergegeben 
werden kann : quaestor est faciendaa ahcui rei. Dass eine 
solche Gonstruction fürs Oskische, in welchem ein Gerun-* 
dium noch gar nicht, ein Gerundivum nur m der Wend- 
ung opsannam deded, faciendam dedit,. nachgewiesen ist, 
nriöglieh sei, dafür berufe ich mich auf die Analogie des 
Gebrauchs des griechischen Infimtivs bei tha^ in Fällen 
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vvie U. 9,. «66: iiat umi oHii tud* iini^ip. 13, 312: pftvol 
f$i¥ eV fHaetißiP dfivifHp uai ual «A^04« 13;814: a(pa^ ii r^ 
%iT(^g dfiJi^Hr tifii *xaf ^f*ip. 15, 129: ij vi tot avtiag ovat 
anovffti^ tau. In diesem Falle A^Urde die oben für tacu- 
sim aus dem e^mologischen Zusammenhange mit tangino- 
vermuiheie Bedeutung sententia unter der Voraussetzung 
passen, dass nerum die Bedeutung von dicere oder ferro 
hätte. Wir hätten danach quaestores sententiae ferendae 
oder quibus in senatu sententiam dicere hcet. Etymolo- 
gisch J^ann ich diese Bedeutung für nerum nicht mit Sicher- 
heit bestätigen, da ein "Entsprechendes Yerbum fehlt, und 
zun^^ihst nur sabinisch nerio (GelL 13, 22) und umbrisch 
netrf (vires) verglichen werden kann, die im Stamme mit 
Skr. nr, griech. on;^ verwandt siqd; möglich aber ist, dass 
die schon wegen dieser Substantive anzunehmende Wurzel 
nr tragen bedeutete, woraus sich sowohl nr, der 
Mann, V(m Seiten seiner Kraft bezeichnet, als auch ner-yus, 
die Sehne (gebildet wie al-vus), erklären würde. Im grie- 
chischen vivQov würde dann das v übergesprungen sein, 
wie in navgog gegen parvus. Sachlich muss aber daran 
erinnert werden, dass die Quästoren in den Municipal- 
städten nict^^mmer als eigentliche Magistrate angesehen 
wurden (Marquardt R. A* 3, 1, St 350), so dass es sehr wohl 
ginn hat, anzunehmen,- dass die Quästoren nicht notb wen- 
dig durch ihr Amt Mitglieder des Senates wurden , wie 
ja auch in Rom die Quästoren nach Ablairf des Amtsjah- 
res nicht sofort im ^Senate bUeben (YaL^ Max. 2, 2, l. 
Becker R. .A. 2, 2, S. 397), und dass nur solchen Quä- 
storen, die zugleich jus sententiae in senatu dicendae 
und daher Ein Parteünteresse mit der Nobilität hatten, 
die Bewerbung um das Volkstribunat untersagt wurde. 
Ein. Verbot, gleich dem, wonach die höheren Magistrate 



in Bantia nicht Volkstribonen werden dUrfeii, bestand 
zwar, so tiel wir wissen, in Rom nicht; aber so lange 
der römische Staat gesund war, war es in Praxi durch- 
aus Regel, dass solche, die patricische Magistrate be- 
kleidet hatten und Mitglieder der Nobifität waren, sich 
nicht um* das Volkstribunat bewarben, das ja al& Waffe 
gegen die Nobilität angesehen wurde. Die Bestimmung 
des^ bantinischen Gesetzes widerspricht also dem römischen 
Muster durchaus nicht, und es lag sehr nahe, dass 
römische Senatoren, die den Auftrag hatten, für Bantia 
ein Stadtrecht zu entwerfen^ die römische Praxis, auch wo 
sie nicht durch Gesetze nothwendig war, filr Bantia ge- 
setzlich fixirten. Die Art der Fixirung ist verschieden von 
der, die Sulla später für Rom selbst befolgte, der be- 
kanntlich umgekehrt die Bekleidung der höheren Aemter 
nach dem Tribunat verbot. Unserem Gesetze ist dagegen 
verwandt die Bestimmung des römischen Staatsrechts, 
wonach Niemand, dessen Vater ein curulisches Amt be- 
kleidet hatte, bei dessen Lebzeiten tribunus plebis werden 
durfte (Liv. 27, '21. 30, 19). Man sollte fast meinen, dass 
es um so mehr -dem Inhaber eines curulischen Amtes selbst 
verboten gewesen wäre, trtb. pl. zu werden; war diese 
Consequenz in Rom nicht' gezogen, so lag es sehr nahe, 
sie bei der Abfassung des Städtrechts von Bantia zu ziehen. 
Die Ergänzung der letzten Lücke mit oontrud eieic 
ist Von K., dessen weitere Vermuthung, dass der noch 
offen gelassene Raum von vier Buchstaben .durch tr. pl. 
2U ergänzen sei, mir gewiss scheint. 

Der erste Abschnitt lautet: 

Svae pis pertemust, pruter pan , | deivatud sipus 

St quis erit, praeter quam . . . ., jurato sciens 



comonei perum dolom oialloni, siom ioc comono ma'i's egin[ad 
in comitiasine doto maloj se e^ comitiamagis rei 

tovti]Jcas atimud; pan pieis umbrateis avti cadeis amnud, 
publicae causa, quam alicujus i aut ...i causa, 

inim idic siom dat senate[is] | tanginud maimas carneis 
idque se . de senatus sententia maximae parfis 

pcrtiimüm. Piei ex comono pertemest, izic eizeic zicel[ei] j 
ere. CüCita comitiä f/, is Ulo die 

comono ni hipid. 
comilia ne hahuerit. 

In diesem Abschnitte kommt Alles auf. die Bedeutung 
des dreimal vorkommenden Verbums pertem- ab. K. er- 
kennt mit Recht, dass dadurch eine Hamdlung bezeichnet 
werde* welche die Abhaltung der comono an dem festge- 
setzten Tage verhindere. De« Weg zu einer -genaueren 
Erklärung hat er aber sich selbst durch die unbegrüödete 
Voraussetzung versperrt, dass das Subject dieser Hand- 
lung, der pis im Anfange, entweder der anklagende Ma- 
gistrat, oder der Beklagte " sein müsse.,- Denn es sind 
hierauf die denkbaren Fälle nicht beschränkt; ^ sondern 
es ist drittens"- die Möglichkeit vorhanden,- dass wie in 
Rom , so in Bantia ein Magistrat gegen die amtlichen Schritte 
des andern intercediiren kocmte, und diese Möglichkeit hier 
als wirklich anzunehmen, liegt ohne Frage näher, als «ine 
der beiden andern. Der anklagende Magistrat kann das 
Subject des pertumuin. oicht sein, weil er es ist, dem 
(piei) durch die Handlung des pertumum die Abhaltung der 
comitia unmöglich gemacht wird. Der Beklagte könnte es 
nur in dem /Falle sein, wenn in dem Satze pruter pan 
Etwas stände, was die Unwahrscheinlichkeit der Annahme 
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beseitigen würde, dass es dem Beklagten zugestanden habe 
die Abhaltung des Gerichts zu^ verhindern. Erinnern wir 
uns dagegen namentlich daran, dass die tribuni plebis nicht 
selten in Rom gegen die Abfialtuiiig eines Yolksgeriphts in* 
tercediren oder zur* Intercession angeVufeli werden (Liv. 
3, 24. 29. 59. 24, 43. 25, 3. 26, 3. 39, 52. Val..Max.,4, 
1, 8. 6, i, 1», 8, i, 3. Gell. .4, 14. 7, 1«. Geib, Grim. 
S. 122), so liegt die Yefmuthüng nahe, dass dasselbe 
Recht die banlinischen tribuni ' plebis hatten. Nun unter- 
scheidet .unser Gesetz eine an die Bedingung eines Schwiirs 
geknüpfte Intercession und eine Ausnahme von dieser Re- 
gel. . Wir ergänzen daher die vier fehlenden Buchstaben 
hinter pruter piui dutcli Lr, j)Lj was um so sicherer rich- 
tig ist, a\ß zur Er^äcizung einer in Satzform ausgedrück- 
ten Ausnahme^ die K. verniuthete, gar kein Raum vorhan- 
den ist. Während wir so für die bantinischen Volkfttribu- 
nen das absolute Recht der Intercession gewinnen^ in vöK 
Ugem Ek^lang mit dam römischen Staatsrechte, bleibt 
nichts anders möglich, als die durch die Leistung des 
Schwurs bes€;^]^nk(en Subjecte des pertumuui für dio 
übrigen Magistrate zu halten^ so dass nlao z\i pis zu er* 
ganzen ist meddis. Dieses bniuchte eben sowenig auädrück^ 
lieh gesetzt zu sein, wie bei piei am Ende des Ab- 
schnittes und bei svaepis in der SanctionsfoniicL üenii dass 
auch Private das Intercessionsreeht^ selbst beschriinkt, hält* 
ten haben können, ist ebenso undenkbar, als dass sie das 
Recht der Abhaltung von comiiiis ~ gehabt hätten. Es hat 
nichts Auffallendes, dass im Gegensatz ge'gen die Yolks- 
Uibunen das Intercessionsrecht der übrigen Magistrate, von 
dem für Volksgerichte in Rom mir zwar kein Beispiel bekannt 
ist (für Civilgerichte vgl. Gic. in Verr. Act. IL 1 . 46. Caes. 
B. C. 3, 20. VaL Max. 7, 7, 6.), das aber ohne Zweifel in 



32 

der Theorie auch dort bestand (vgl GelL 13, 15.); be- 
schränkt sein soll. Wenn in Rom selbst der Yolkstribun 
Tib. Sempronius Gracchus, als er gegen die Verhaftung 
des L., Scipio Asiatieus intercediren ' wollte , aus freien 
Stücken juravit palSim, in amicitiam inque gratiam se cum 
P. Africano' non rediisse (GelL 7, 19. Val. Max. 4, 1, 8. 
Liv. 38, 57. 60), so ist die Verpflichtung m einem ähnli- 
chen Schwüre für die höheren Magistrate, wenn sie gegen 
ein Volksgericht intercediren wollten, da sie nicht die 
Rechte eines besondem Standes zu vertreten hatten, sehr 
wohl denkbar. Noch mehr; in Rom sind die Beispiele 
überhaupt selten, wo die par potestas intercedirt. Der Col- 
lege wird, wie Bibulus gegen Cäsar, es nur gewagt haben, 
wenn er wusste, dass er selbst in auctoritate senatus, sein 
College aber nicht in auctoritate senatus war. Wem) also 
im oflkischen Gesetze ein Senatusconsultum für die In- 
tercession nothwendig sein soll, so ist auch hier die r<5- 
mische Praxis gesetzhch fixirt. Ein^ solche Fixirgng mochte 
für Bantia um so nothwendiger sein, als dort das Auspi- 
cienwesen mit dem daraus abgeleiteten Obnvmtiationsrechte 
nicht bestand. Die Intercession gegen ein Volksgericht von 
einem Senatusconsultum abhängig zu machen, lag nahe 
genüg,, da zur Aufschiebung von Wahlcomitien ein solches 
auch in Rom nothwendig war (Cic. ad Att. 4, 16, 6. pro 
Mur. 25, 51). Auch ist^ zu bedenken, dass die Interces- 
sion gerade für Gerichte am staatsgefährlichsten (Cic. ad Q. 
fr. 2, 1, 2) scheinen könnte, und dass in Rom nach Ein- 
setzung der quaestiones perpetuae bei diesen selbst die Tri- 
bunen so gut wie nie intercedirten (Cic. Vat. 14, 33. Schol. 
Bob. p. 310 Or. Geib S. 289. Vgl. auch lex Serv. c. 21), 
während allerdings Beispiele ihrer Intercession gegen Ci- 
vilgerichte nicht selten sind (Keller, Civilpr. S. 350). Die 
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f4ir pertumum als notfaweiidig eri^anate Bedeutung lässt sich 
etymologisch sehr leicht gewinnen, wenn wir pertumum in 
pert-umum zerlegen. Dann ist nämMch pert Sieselbe dem 
griech. ngori entsprechende Präposition, die wir sufßxal ver- 
wendet schon in petirupert, ampert kennen lernten, und die 
mit dem Acc. construirt auf dem Cippus Abellanus Z. 33. 
vorkommt, wo sie richtig im Sinne von ad gedeutet ist. 
I>ie Wurzel aber ist em-, wie pertemest, pertemust zeigt, wäh- 
rend in pertumum das e zu u verwandelt ist durch Einfhiss 
des folgenden u. Diese Wurzel em-^ mit anderem Präfix 
auch im dritten Abschnitte erscheinend, ist latein. emere, 
nehmen, und pert-umum also^ad-imere, welches lateinische 
Verbum nach dem neuesten Lexicon wunderbarer Weise mit 
k präfigirt sein soll, während doch ad, wie im Oskischen 
pert und im Griech. n(}6g , nur bezeichnet, dass der Neh- 
mende zunächst eine Bewegung zu einer Person hin macht, 
ehe er die ihr genommene Sache wieder zu sich föhrt. 
D^ Gebrauch des Dativs Uer und bei gr. di^io^ui z. B. 
ist gerade ebenso schwierig oder nicht schwierig, wie 
der Gefonauch einer die Richtung wohin bezdchnenden 
Pi^positiön. Zu dem Ausdrucke adim^re comitia kann 
man adimere Imperium, potestatem, equiim, auch avoeare 
eomitia, condonem (GelL 13, 15) vergleichen. Natürlich 
muss angenommen werden, dass pertumum eben der teoh-* 
nische Ausdruck für die Intercession war, und daher wie 
interceder^ sowohl mit Angabe des Verianderten, als auch 
äbsiolut stehen konnte. 

Zu einer ferneren Berichtigung gibt uns die Formel 
mpus .perum dolom maUöm Yerai^ssung. Gerade weil 
sipus durch die Zusammenstellung mit sibus bei Festus 
(p. 336 s.v. sibus oallidus sive acutus; p.2l7 s. v. persibus) 
von Grotefend (G. G, A. 1847, S. 536) richtig als sciens 
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gedeutet schien, konnte die Deutung der ganzen Formel 
durch sciens per dolum malum gerechtfertigt scheinen, da 
wohl dieses , nicht aber soiens sine dölo malo im römi- 
schen Ausdrucke sich findet. Da nun aber perum dolom 
loallom entschieden sine dolo raalo bedeuten muss, so ist 
K. geneigt, sipns lieber ungedeutct zu lassen, wenn man 
die Formel sciens sine dolo malo nicht anerkennen wolle. 
Wäre es nöthig, die Zusammenstellung von sipus mit si^- 
bus und sapere aufzugeben, so läge es sehr nahe, wie 
auch Bugge (Z. t vgl. Spr. 2^ S. 383) vermuthet hat, in 
sipus ein dem Sinne nach dem lateinischen p^alam luci der 
lateinischen Seite, der bantinischen Tafel verwandtes Wort 
zu finden. £s scheint aber jener etymologische Zusam- 
menhang festgehalten werden zu können (sip-us aus sip, 
wie pro- vid*-us aus vid), wenn man nur nicht den Sinn des 
AdjectivS durch sciens , sondern durdi aufrichtig, wahrhaft, 
ex animi sententia (vgl. Gic. de oflP. 3, 29. Acad. 2, 47) wie- 
dergibt Etymologisch kann jener Sinn ebensogut positiv 
durch eine Ableitung von sapere bezeichnet werden, wie 
ihn das Griechische negativ durch den Begriff des Mcht- 
ver^ssens in iXt^&iqg bezeichnet, dem übrigens auch der 
p<)sitive Ausdruck aaq)iig in gleicher Bedeutung zur Seite 
steht (vgl. Aesoh* Sept. S2: aaqtig iiv^og ayyeXog). Das 
griechische oUcprig beruht aber (nebst aQq;6g) ohne Zweifel 
auf derselben Wurzel > wie osk. sip-us, lat. sapiens. 

Die Ergänzung der Lücke zu egmas tovticas ist ein 
sehr glücklicher GriflP von Kirchhoff. Das etymologisch 
noch nicht genügend erklärte Substantiv egmo wird zu 
agere, acum gestellt werden müssen, da der üeb^rgang 
von a zu e im Oskischen, wenn auch selten, doch mfcht 
unerh<^t ist (vgl. perum, herest, pert). Aus dem Gegensatze, 
von egmp tovtico ei^t «ich aucb der Sinn von umbra*- 
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teis und cadeis im Allgemeineii deutlich genug. Wie in 
der oben angeführten Stelle der Tribun den Verdacht der 
gratia von sich ablehnt durch einen Schwur, so werden 
wir auch hier die gratia und ihren (Gegensatz, die invidia, 
erwarten dürfen* Mit invidia iit calumnia synonym, und 
bekanntlich kommt der €alumnieneid im römischen Recht 
nicht bloss beim Ankläger vor (vgl. z. B. Dig. 42, 5, IS), 
Weim daher dieses Wort, dem ein wie ahimnus gebilde- 
tes cahimnus zu Grunde hegt, wie ich vermuüie, von ca- 
dere abzuleiten ist, mit 1 für d, wie lacruma für dacnuna 
steht, — so dass also cadumnus ursprüngtich den zu Falle 
Grebrachten, den Gestürzten, calumnia den Act des zu FalFe 
Bringens, des Beinstellens bezeichnet — : so dürfte wohl 
in cad-eis derselbe Begriff der (betrüglichen) Gefährdung 
angenommen werden können. Das osktsohe Wort würde 
mit einfacherem Suffix gebildet sein als calumnia. Die ange- 
nommene Etymologie von calumnia ist lautlich und begrifflieh 
leichter, als' die sonst wohl von cd vi, betrogen werden, 
betrügen, und von xaXi?p^ calare, angestellten. Ebenso leicht 
ist es för umbratets den erforderhohen Begriff etj'mologisch 
nachzuweisen. Mit embratur hat es auf keinen Fall etwas 
zu thun, und die Momrosensche Uebersetzung imperati ist 
sehr gewagte Am Nächsten Kiegt ohne Zweifel der Ge- 
danke an umbrare, das sehr wohl das Verdecken von 
Fehlern bezeichnen könnte, wie umbra gelegentlich den 
Schutz bezeichnet, z. B. bei Justin. 5, 2: morum vitia Sub 
umbra eloquentiaid primo latebant, und wie das Comp, ob- 
umbrare von Ovid. Ber. 17,47 gebraucht wird: nee ullus 
error, qüi facti crimen obumbret, erit. Nehmen wir diese 
Bedeutung für ein oskisches umbr^-um an, so würde das 
davon abgeleitete SubstantiV zwar nichf den allgemeinen 
Begriff der gratia enthalten, - wohl aber den einer aus 
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gratia entspringenden dissimulatiO; welcher speciellere Be* 
griff dem gleichfalls zu calumnia i^hor bestimmten Begriffe 
der invidia besser sogar als gratia entsprechen würde. 

Wenn diese Etymolpgieen begreifiichem^etse für Nichts 
als Yermuth.ungei3L ausgegeben sein wollen, so glaube ich 
dagegen fUr amnud, das dem Sinne nadi richtig durch 
causa übersetzt ist, eine sichere Etymologie nachweisen zu 
können. Die Monunsensche Ableitung des Wortes durch 
Suffix mnum aus a, woher dann auch amnis, omnis und 
vieles Andere kommen soll (U. D. S. 2ft8), bedarf der 
Widerlegung nicht. Wie somnus aus sopnus, damnum 
aus :dapnum (vgl. dantw) entsteht, so ist amno- für apno-, 
und dieses nur durch das Suffix von op-us, Skr. apas, un<- 
terschieden. Die Bedeutung ist also Werk, und ämnud 
kibnnte besser noch durch ergo als durch causa wieder- 
gegeben w^erden. Die Existenz derselben Wurzel ap im 
Oakiscben als op (opsens) ist ebensowenig ein Gegenber 
weis gegen diese Etymologie, wie im Lateinischen wegeil 
der Yokalversohiedenheit der Zusammenhang von opus und 
aptüs geleugnet werden darf Wie damnare aus damnum, 
so ist denn auch aus amno- amanaum mit oskischer Yo- 
kaleinfügung gebildet, wovon das Perf. ämanaffed im 
Sinne von perfecit, also als Synonymum. von opsed , be- 
legt ist. 

Endlich glaube ich auch, für carneis, das von K. richtig 
durch partis gedeutet ist, eine sichere Etymologie gefunden 
zu haben. Ohne Zweifel ist es nämlich dasselbe Wort wie 
lat. cardinis, ohne dasö es darum den technischen Sinn 
des römischen cardo zu haben brauchte, durch welche 
Annahme Mommsen ii^ seiner Agrarhypothese bestärkt 
wurde. Denn cardo ist seiner Grundbedeutung nach nichts 
Anderes als Schmitt (von Skr. krt, schneiden), woraus 
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sieb einerseits der technische Begriff des den -deeumaiKis 
durchsehneidendeB catdo (des limes k^ansyersos icor* f $o;f^), 
andererseits der Begriff Theil entwickeln konnte. Man 
vergleiche dazu rofiog und wohl auch lat. part-is selbst^ 
dessen Herleitung aus krt, so viel ich sehe, unbedenklich 
ist Da das Oskische dn zu nn assimilirt (v^. Perkens 
zu Perkedneps]), so ist die Ausstoissung des d zwischen 
r und n nur consequent. Mit dieser Etymologie dürfte 
denn auch die von Bugge (Z. f. vgl. Spr. 2, S. 387) au^ 
gestellte von Skr. kr, kalaj, disjicere, dispergere, beseitet 
sein. Weit eher könnte man noch an xeig(o denken, so 
dass carneis buchstäblich dem lateinischen carnls von 
caro entspräche. 

Wir kommen nunmehr zu dem letzten und wichtig- 
sten Abschnitte, dem dritten bei Kirchhoff, aus dem Momm- 
sen, irre geleitet durch einen zufälligen etwas grösseren 
Zwischenraum zvsrischen pomtis und com preivatud zwei 
besondere Abschnitte gemacht hatte. Er tautet: 

Svae pis prumeddixud altrei castrous avti eituas | 
Si quis pro magistraiu alieri agri aut pe^uniae 

zicolom dicust, iac comono m hipid ne^ poa . op' 
diem dixerii, is cmnitia he habuerii . . , quum apud 

tovtad petirupert urust sipus perum dolom | mallom in(im) 
populutn quater ...erit sciens sine dolo malo et 

trutum ziQo(lom) tovto peremust petiropert. Neip mais 
dietn populus peretnerit quaier, Neve magis 

pompis com preivatud actud, | pruter pam . medicat. 
qmnqmes cum privato agito, pr^teter quam maMfi$trat>. 

inom didest; in(im) pon pösmom com preivatud ui^st, ei- 
. * . . dabit; ei quum cum privato . . . efit^ illö 
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soeeB ziofdud | zioolom XXX nesimum comonom at 
tu die (ad)iiem{usque)XXX proxim^m comifia ne 

hipid. 
habUerif. 

Dass Kirchboff Recht hatte die Wqrte neip maXß pom- 
tis com preivatud actud zu verbindea, folgt zwar nicht dar- 
aui», dass sonst das Gesetz vorschreibepi würde zu ver- 
handebi wider das ausdrUcUicbe Verbot eiaes Magistr^ts^ 
wie K. ß. 72 meint; denn es ist ja für Kirchhoff der Sinn 
des Satzes mit pruter pam ein offeper, und es konnte 
ml^gUcherweise gesagt: sein: Cum privato agito, nisi magi- 
stratus vetabit, also ein Befehl gegeben werden, zu ver^ 
haadejn ausser wenn es der< Magisit*at verböte: wohl 
aber folgt es, wenn die für inom von uns oben vermu- 
thete Bedeutung Erlaubniss richtig is^; denn in diesem 
Falle wäre es absurd zu befehlen: Ag^to, nisi magistratus 
veniam dabit Ebenso evident ist die Ergänzung von zico 
zu zicolom und die Trennung des an der zweiten Stelle 
auf dem Original verbundenen compreivatud. Für falsch 
halte ich dagegen die Aenderung des im Original stehen- 
den pomtis zu pompis, <£e nur dann ^us lautiichen Grün- 
den gerechtfertigt sein würde, wenn die Voraussetzung 
richtig wäre, dass in dem fraglichen Worte das Zahlad- 
verb der Zahl fünf zu sehen sei. Diese Voraussetzung 
ist aber unzulässig. Da die sachlichen Gründe, die dage- 
gen sprechen, erst später erörtert werden können, so 
sei hier nur vorläufig der für sich allein allerdings nicht 
entscheidende formelle Grund erwähnt, dass in petiru- 
pert eine andere Art der Bildung der Zahladverbien vor- 
liegt j^ nach deren Analogie wir pompupert erwarten 
mUSsten. 



99 

Waat nun aber den* sachMchen Eüsammeidtöng diese« 
AteohniUes betriü, so. isi derselbe von K. naefa nmäer 
Tjeberzengun^ in Folge mehrerer Missverständnisse gänz- 
lich verfehlt» Denn zunächst hat ihn die Voraussetzung^ 
dass roastrous durch agri Übersetzt werden müsse, zu der 
falschen Folgerung über die Competenz der bantinischen 
comono verleitet, die wir oben beseligt zu haben gläu* 
ben. Nach unserer Deutung von ca^trous kann uiiser Ab* 
sohnittnur von deyfti Verfahren beiCriminalprocessen vor den 
bimtinischen comono handeln, mag der Strafantrag in den- 
sdben auf caput oder peounia gelichtet sein. Ist dfss 
nehüg, und ist ferner nach den schon gewonnenen lieber*- 
eiastiiuinungen zwischen dem bantinischen Stadtrechte und 
dem römischen Staatsrechte wahrscheinlich, dass auch das 
Veyrfahren im Criminalprocesse vor dem Volksgerichte in 
Bantia dem in den römischen Comitialgehchten analog« war, 
worauf auch schon der Ausdruck zieolom dienst (diem 
disoerit) hinweist: so müssen wir für die Abhaltung der 
enißchetdenden comono die Bedingung einer mehrmals; 
wiederholten Anklage voraussetzen. Auf das Vorhanden-' 
&ein einer solchen weist nun das Zahlwort petirupert bo^ 
stimmt genug hin, bei diem man sich der Erinnerung an 
die quarta aocusatio der römischen Criminalprocesse Dicht 
erwehren kann. Sollen aber die Worte op tovtad peti» 
rupert urust, apud popukun (in concione) quater (accusav)-* 
erit, diese Bedii^ung ausdrücken, so muss, da im HaupW 
saize ni hipid^stdbt^ jener Neben&atz durch eine nat nisi 
gleichbedeutende Conjunction^ eingeleitet sein. Als. solche 
hat K., wie. wir sahen, im letzton Abschmtle nei svae er- 
kannt, welche Worte er dort verband, theUa aus saxAlichen 
Griytkden, theils aber auch, weU er keinen Grund für ein« 
doppelte Negation ni foid nei einsah. Ebensowenig Grund 



ist nun aber hier für die doppelte Negation ni kipid ne. 
Dalier wird auck an dieser Stelle ne zum Folgetiden 
zu ziehen, und in ne pon eine mit msi synonyme Gon- 
junetion, gewissennassen ein ne quum, anzunehmen sein. 
Sollte die Annahine einer solchen Verbindung anstössig 
sein (das lateinische nedum, das Hand, TurselKmis 4, 
S. 150 mit nisi vei^ieicht, gibt allerdings keinci ganz genü- 
gende Analogie), so kann man in ne auch den adverbia- 
len Positiv des in unserem Gesetze mehrfaoh erscheinen- 
cten, auch im ümbrischen vorkommenden Superlativs ne- 
simum finden, und da die Bedeutung desselben als proid- 
mus nachgewiesen ist, in ne pon ein prope quam (vgl. 
Ter. Andr. 1, 1, 125: prope adest*, cum alieno more vi- 
vendum est mihi) erkennen, das in coi\junctionaler Ver- 
wendung noUiwendig zur Synonymüät mit priusquam, an^ 
tequam gelangen musste. So hätten wir denn in cUesem 
ne den alten Loeativ nahi vom Wurzelsubstantiv nah (nee* 
tere, nah, nächst), den Aufredit und £ircfahoff (Umbr. Spr. 
2, S. 72) zur Erklärung des umbrisohen Superlativs ne- 
simum vermutheten. Welche Erklärung man für die rich- 
tige* halten möge, ich neige mich der zweiten zu, weil 
im ersten Falle nach Analogie von nei svae eher nei pom 
zu erwarten sein würde: jedenfalls ist durch die Verbindung 
von ne pon K.'s missverständliche Auffassung des Neben- 
satzes beseitigt. In noihwendiger Oonsequenz derselben 
wurde Kirchhoff zu einer falschen Deutung von peremust 
verleitet. Denn da die comono nicht sollten gehalten 
werden dürfen, so musste in dem vermeintlich mit pon 
eingeleiteten Satze ein verhinderndes Moment* gefunden 
werden, und da dasselbe sich in urust nicht finden liess, 
so musste es in dem durch iniih mit urust coordinirten 
Satze tovto peremust stecken. Daher deutete K. zicolom 
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p^reimist mit Beaiehung auf den Gebrauch des foiti^l 
aHerdiogs ideRÜscben lat. perimere (z; B. bei Fest. p. 214 M:) 
als dietn eximerei Aber abgesehen davon, dass zicolom 
dann bei perenmst in anderer Anwemkmg stände als kure 
zuvor bei dioust, ist es zwar wohl denkbar, dass ein Ma-* 
gisirat der Volksversammlung diem eximit (Liv. 25, 3), nieht 
aber, d»ss die Volksversammlung sich selbst; ä&r Möglichkeil 
zu »rtl^en beraubt ; denn man fragt wohl mit Recht, was 
es fttr (künde gehabt haben könne, dem Volke das Abl^- 
nungsrecht von Anklagen zu geben, da es in der Freispre- 
chung ein hinlängliches Ißttel zur Beseitigung der ihm 
etwa nieht erwünschten Folgen der Anklagen hatte. Mir er- 
sdieint ein soldies Ablebnungsrecht bei unzweifelhafter Gom^ 
■petenz rein undenkbar. Sdbst in Rom, wo doch die Gom- 
petenz der comitia centuriata und tributa. mitunter streitig 
war, kommt es nie vor, das die comritia selbst einen AUr- 
trag zurückweisen*). Hierzu kommt noch, dass, wenn man 
peürupert urum als viermalige Criminalanklage fasst, vrir, da 
op tovtad d^n römischen pro concione entspricht, bei Kin^ 
hoff's Dmitung von peremust zu der unstatthaften Consequens 
gedi^ngt würden, den banfinischen conciones staatsreehi^ 
liehe Functionen zu vindiciren, die in Rom nicht einmal die 

*) Man könnte Liv. 37, 68 entgegenstellen wollen: Centum mil- 
liurn' multa irrogata erat, bis de ea re certatum est. tertio, 
quum de petitlone destitisset reus, nee populus de multa 
>suffFagium ferre voluU, et trifouni eo negotio destüerunt. 
. Aber der Rttoktritt der tiibuni ist hier g1e»chwobl ßia freiwilli- 
ger; sie treten zurück, weil der nächste Zweck der Anklage, 
den M' Äcilius Glabrio von der Bewerbung um die Censur ab- 
zubringen, erreicht war, und weil sie bei der Stimmung des 
Volkes, die sich in äbnlichJBr Weise wie beim Process des Ful- 
vius (Liv. 26, 3) kundgeben mochte, die Verurtheilung nicht er- 
warten zu können glaubten. 
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ooiaitia hatten. PUr uns, die wir die Voransdetsung Kirek- 
hoffs rücksiotatlieh der de^i Saitz eialaitendeii Conjunctmi 
nicht theäen, ergibt sieb ganz ungezSvungen dief Bedeutung 
des oskischen peremum (oder perumoiB) als percipere, au» 
dite. Die Bedeutung des perimere, eximere, ddimere könr 
nen wir in dem oskischen Yerbum auch schon aus dorn 
Grunde nicht füglich annehmen, weil wir gerade diese Be- 
deutung für ein anderes Compositum von emum, für pertu^ 
mum, als nothwendig erkannten. Wir übersetzen daher den 
Anfang unseres Abschnittes: Si quis pro raagistratu aUeri 
capitis aut pecuniae diem dixerit, is comitia ne habifterit, 
antequam apud populum quater (accusav)erit ex animi sen^ 

tentia sine dolo maio , et diem popuius perceperit 

quater. Zwar ist der zweite der beiden durch inim ver- 
bundenen, von antequam abhängigen Sätze eigentlich über- 
flüssig; aber abgesehen davon, dass in trutum etn neues 
durch den ersten Satz nicht ausgedrücktes Moment liegen 
kann ^ sind solche über das Maass der gewöhnMohen oder 
künstlerischen Ausdrucksweise hinausgebenden halb tauto- 
logische Weitläufigkeiten bekanntlich eine EigeQthümlict]^- 
keit der römischen Gesetzesspracbe. Man erimiere sich nur 
der umständlichen Genauigkeit bei Relativsätzen und ver^ 
gleiche aus unserem Gesetze (Cap. 2): si quis contra hoc 
fecerit aut comitia habuerit; auf der tab.Heracl. (Cap.7) : neve 
cum ibi sententiam rogato neive dicere neive ferro jubeto. 
Ehe wir zum zweiten Satze übergehen, mögen noch 
zwei Bemerkungen gestattet sein. Die erste betrifft pru- 
meddixud, das von K. objectiv richtig durch: in seiner Ei- 
genschaft als Magistrat gedeutet ist, da der Gedanke fin 
einen Promagistrat ganz fern liegt. Aber K. irrte darin, 
dass er meddixud für gleichbedeutend mit meddicid hielt. 
Die von mir oben nachgewiesene Bedeutung magi^terium, 



olficittm pmsi »Hch hier vollkommen, *aikd phxmeddiitild 
(das passender getrennt \^ird) eintspndit dem lateiniscfaea 
pro magistratu gerade nur, insofern magistratus das Amt, 
nicht die Person, bezeielmet 

Die zweite Bemerkung betrifft truium. Dieses Partioi- 
pium kann in dem ermittelten Zusmninenhange keine andere 
Bedeutung haben als eine mit dietui» synonyme. Eine soldie 
gewinnen wir, wenn wir trutum von einem alten truflre 
ableiten, das ohnehin für das Lateinische Erhalten ist in trua 
(Fest. p.SM.: quo perftiovent coquentes exta. Varr. de ling. lat. 
5, IIS: trua, qua e cuTina m lavatrinarh aqüam fundunt) und 
auch wohl in amptruare (LuciL apud F^st. p. 270 M.: praesul 
ut amptruet ita vulgus redamptruet), und welches mittru-d-ere 
und griech. t^vnv, d^t(iVkii^ der Skr. W. tr, übersohretien^ 
entspricht. Die Bedeutungen von trua, amptruare sind zu 
speciell, um als Grundbedeutung gelt^i zu können. Die im 
Skr. erhaltene Grundbedeutung findet sich dagegen im La- 
teinischen und Oskischen in terminus, teremeonio zur Be- 
zeichnung der Gränze verwendet. Was der termint^ im 
Räume, das ist eine dies dicta in der Zeit; daher stehe ich 
nicht an trutupi zicolom als diem finitam, als Termin im Sinne 
uns^er heutigen Geschäftssprache aufzufassen. Es müss 
dann die Bedeutung von tru-um als pro termino ponere ge^ 
fasst werden, eine Bedeutung, die sich zu terminus ähnlich 
verhält, wiö die vonfiniro diem (Liv,35, 7) zu finis. Trudere 
diem ohne jenen technischen Sinn gebraucht Hör. Od. 2, 18, 15% 

Gehen wir nun zu dem zweiten Satze unseres Ab- 
schnittes über, so werden wir zu einem zwar leicht erklär-* 
liehen aber sehr wesentlichen Missverständnisse Kirchhoffs 
geführt. Derselbe übersetzte nämlich com preivatud ohne 
alles Bedenken durch cum private, und indem er den pri- 
vatum als Gegensatz zum magistratus faaste, glaubte eir, in 



unserem AbscbniUe werde luüerschieden zwiseh^i der An- 
klage eines Magistrats und der eines Privaten. Wär^ ein 
Magistrat angeklagt, so sollte die lüage durch viermalige Ab*- 
lebnung Seitens der tovto beseitigt sein ; wäre ein pdvatus 
angeklagt; so sollte eine fünfmalige Anklage und Ablebnung 
möglich sein. Abgesehen davon, dass dieser Sinn scbon 
wegen des inzwischen anders bestimmten peremust gänz- 
lich unmöglich ist, hätte K. schon desshalb jene Distiaction 
als sachlich unwahrscheinlich erkennen müssen, weil die 
Anklage eines im Amte befindlichen Magistr^ites aller Ana- 
logie widerspricht Eine Stütze für seine Ansicht glaubte 
K. in den Anfangsworten svae pis pru meddixud altrei 
— zicolom dienst zu haben, indem er zu altrei ergänzte mo- 
dicei. Aber diese Ergänzung wäre selbst dann nicht yvahr- 
scheinlich, geschweige denn nöthig, wenn meddixud die 
Person des Magistrates bedeutete, da alteri geradeso z. B. 
in der Lex Servilia Gap. 23, pro altero ebenso in der 
Berufungsformel beim Gensus (Varro de ling. lat. 6, 86. 
p. 106 M.), und com altrud acum ganz ähnhch im Ain/len 
Abschnitte unseres Gesetzes voi^ommt; gänzUch ungerecht- 
fertigt würde sie bei unserer Erklärung von pru meddixud 
sein. Wenn wir aus der Analogie des römischen Crinänal- 
verfahrens schliessen, dass der Angekls^te imm^ nur ein 
homo privatus sein konnte, so sind wir dazu berechtigt 
theils durch die sdion gefundenen Analogieen des bantini- 
schen Stadtrechtes und des römisdien jus pid>licum über- 
haupt, Iheils durdi die Analogieen der ohnehin für das 
Grinnnalverlahren feststeh^iden Punkte. In Bantia wie in 
Rom war der Strateitrag auf caput oder pecuma gerichtet; 
in Bantia wie in Rom durfte als Ankläger vor der richten- 
dsm Gemeinde nur ein Magistrat auftreten (vgL Abschn. 2: 
pis pocapit post exae goukmio hafiest meddis dat castrid 
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lovfrad avti en eituas). Wie sollte es denkbar sein, dass 
in Bantia gegen die Analogie des römischen Rechts Magi- 
strate hätten angeklagt werden dürfen? Auf keinen Fall 
darf man diese Möglichkeit herleiten wollen aus dem durch 
die Sanctionsformeln unseres Gesetzes allerdings feststehen- 
den Rechte der bantinischen Magistrate, über Magistrate 
Multen zu verhängen. Denn das war auch in Rom erlaubt, 
wie z. B. aus der lex Silia (Fest p. 246) und der Sanction 
der.lexPoreia (Liv.lO, 9. Cäc^de rep. 2, 31) hervorgeht, ohne 
dass darum die Unanklagbarkeit der römischen magistra- 
lais majores im Mindesten erschüttert würde. Denn ohne 
Zweifd durften solche Multen nidit während der Amts- 
führung, sondern erst nach Niedeiiegung des Amtes von 
den Magistraten des folgenden Jahres verhängt und einge- 
trieben werden. Die Verhängung einer Mult über einen im 
Amte befindlichen tribunus plebis (Liv. ep. 47) und die 
Anklage eines solchen beim Volke (Val. Max. 6, 1, 7. Anders 
Plut. Marc. 2.) spricht nicht dagegen, weil dort die Ursache 
in einem Gonflicte zwisdien geistlicher und weltlicher Macht 
bestand (vgl. auch Liv. 40, 42), hier die angerufenen Tribunen 
ihre Intercession verweigerten, quominus pudicitiae quaesdo 
perageretur, also beide Fälle ausnahmsweise waren. Ebenso 
wehig kann dds Recht der Consuln, untergeordnete Beamte 
zu strafen (Becker R. A. 2, 2, 8.198), und das Recht der höheren 
Magistrate, Aedilen zu verhaften und vor Gericht zu führ^i 
(Liv. 3, K), sowie die Möglichkeit überhaupt, Magistrate 
ohne imperium vor den Prätor zu citiren (Keller, Givilr 
process, S. 197), weder die Multverhängung über die 
bantinischen Magistrate noch die Anklagbarkeit derselben, 
so lange sie im Amte waren, beweisen. Denn die banti- 
nischen Magistrate entsprechen den magistratus majores in 
Rom; sie haben wie diese imperium. 
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Aber was bedeutet denn nun das oskisehe preivatud ? 
Dass damit kein anderer als der Angeklagte gemeint sein 
kann, folgt, wie auch in KirebhofTs Auffa^sui^ vorausge- 
Hctzt wird, von selbst. Da an den Unterschied Bwischen 
einem angeklagten Magistrat und einem angeklagten privatus 
nicht zu denken ist, so kann das oskische Wort nur den 
Angeklagten als solchen bezeichnen, und es kann nur 
darliber Zweifel sein, wie privatus zur Synonymität mit 
reus gelangt. Man könnte mtinen^ dass der Angeklagte als 
privatus im Gegensatze gegen den anklagenden (eigentlich 
in erster Instanz richtenden) Magistrat zn fassen sei. Man 
könnte dafür einige SteQen aus Liviüs und Dionysios an- 
führen wollen, die weiter miten zur Sprache kommen wer- 
den. Von vom herein aber ist klar, dass der Gegensatz, 
in dem der Beklagte zu dem anklagenden Magistrate steht, 
weniger wichtig ist, als der, in dem er sich zu dem über 
ihn richtenden Volke befindet. Eben dieses Gegensalzes 
wegen wird der Angeklagte als privatus bezeichnet. Dass 
dem so ist, dafür spricht erstens die Etymologie ; denn pri- 
vatus ist soviel als privus factus, privatus ist der Einzelne, 
der einem Ganzen gegenübersteht. Der Gegensatz von pri- 
vatus und populus ist, wenn auch seltener, doch ur- 
sprünglicher, als der von privatus und publicus, von dem 
der Gegenisatz zwischen privatus und magistratus nicht min- 
der als der Gegensatz zwischen privatus und armatus (Varro 
de ling. lat. 6, 9, p. 108 M,) selbst erst wieder abgeleitet ist. 
Dieser Etymologie gemäss kann privatus den Angeklagten, 
über den das Volk urtheilen soll, bezeichnen; der reus Jst 
der Einzelne, und zwar zur Zeit der einzige Ein- 
zelne dem Volke gegenüber. Dagegen würde • privatus im 
Gegensatze gegen den anklagenden Magistrat gefasst nur 
sehr unzutreffend von dem reus gesagt werden könnei^. 



»7 

I>©nii dem Magistrate gegenüber isrntcht bloss der reus 
pri'^aius, sondern es sind auch alle Einzelnen, die nicht Ma- 
gistrate sind, privati; Zwar kann auch dem abstracten 
Begi^iffe Volk gegenüber jeder Einzelne privatus genannt 
werden; aber dem Volke in concreto gegenüber steht 
entweder gar kein Einzelner, oder ein einziger; und da 
dieses eben nur bei richtenden Volksversammlungen vor- 
kömmt, so heisst der Angeklagte privatus Hat ii^%np. 

Wa$ hiemach etymologisch möglich, ja wahrscheiniich 
ist, das bestätigt der Gebrauch von pdvatus ini Lateinischen. 
Zunlifchst. finden wir ganz allgemein populus und privatus 
entgegengesetzt, wo natürlich privatus eben jeder iänzelfie 
sein kann, z. B. Liv. 9, 1: neminem neque populum neque 
privatum fugio. Sodann finden wir privatus im speciellen 
Gegensatze* zum Volke in concreto, zur Volksversammlung, 
und zwar erstens im Gegensatze zur ge se tz gebenden Volks- 
versammlung« *Qic. pro domo 17, 43: Vetant leges^ sacratae, 
vetant XH tabulae leges privatis hbmini^s irrogori: id est 
enim Privilegium* Legg. 3, 19: In privatos homines l^es 
ferri noluerunt In beiden Stellen haben alle Codices pri* 
vatis, privatos, und dennoch haben fast alle -Herausgeber 
wegen der Beziehung auf das Privilegium und in Vferken* 
nung der Synonymität von privatus mit privns das letetertd 
Wort substituirt, irregeleitet durch. die Bemerkwig SoaHger*s 
«u Paulus ex Feste s. v. privos. Hätte man daran gedacht, 
dass privatus so gtit wie privus den Einzelnen bezeichnen 
könne, so würde man die ^tdle des Paulus selbst besser 
verstanden haben. Sie heisst (p. 226 M.): Privos pri* 
vasque antiqui dicebant pro singulis. Ob quam causam 
et privata dicuntur quae uniuscujusque sunt; hinc et pf^i- 
vilegium et privatus; dicimus tarnen et privatum, ciri 
quid, est' ademptum. Man Mtte nicht eu privatus einen 
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Zusatz vermuthel, worin der Gegensatii dieses Wortes ge- 
gen magistratus hätte ausgedrückt sein sollen, sondern 
würde erkannt haben, dass Festus den Begdff des pHvatus 
gerade in seiner aus Cücero's Stellen deutlichen Beziehung 
äum Privilegium erörtert hatte. Ferner hätte man wohl 
Anstoss genonunen an der höchst müssigen Geschlechts- 
untei^oheidung privos privasque, die man schwerlieh durch 
die Annahme wird: halten köiinen, dass Festus die Stelle 
des Liv. 30, 43 (ut privos lapides süices privasque ver- 
kenas secum ferrent) vor Augen gehiBJ)t habe. Ohne Zweifei 
ist zu schreiben: Privos privatosque antiqui pro i^nguüs 
dfecebant. — Der Gegensatz des privatus gegen gesetzge- 
bende Yolksversammlungeh konnte dem Usus des Wortes 
privatus keine besondere Wendung geben; denn jener Ge- 
^nsatz sollte eben nicht statlfinden. 

Zweitens aber kommt auch das lateinische privatus 
im Gegensatze gegen richtende Yolksver^ammlun^n, also 
in objectiver Synonymität niit reus vor. Zumachst beachte 
inan zwei Stellen aus einem commentarium Vetus anquisi- 
tionis M. Sergii Mani filii Quaestoris, qui capitis acousavit 
Trogum, bei Varro de Ung. lat. €, 91, p. 110 sq. M. Die 
erste lautet: Auspicio orando sede in templo auspicii, dum 
aut ad Praetorem aut ad Consulem mittas auspickim peü^ 
tum. Commeet tum praeco, reum vocet ad te, et eum 
de moeris vocet praeco: id imperare oportet Gormcinem 
ad privati januam et in Arcem mittas ubi canat. Die 
zweite lautet (ib. €, 92): Item quod attingat qui de Genso- 
ribus x)las6icum ad comitia centuriala redemptum habent, 
uti eurent eo die quo die comitia erunt, in Arce classicus 
canat tum circumque moeros, et ante privati hujusoe 
T; Quinti Trogi scelerosi hostium (d.i. oslium) canät, 
et ut in Gampo cum.primo luci assit. Allerdings gilt das 
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SigDdl in arce und circUm nioeros nrcht bloss dem Ange- 
klagten, sondern zugleich dem ganzen Volke, und man 
könnte daher den Ausdruck privatus aus diesem Gegen- 
satze ableiten wollen. Das ist auch ganz richtig, aber eben 
dieser Gegensatz des Angeklagten g^en das ganze Volk 
ist mcht bloss bei der Berufung, sondern überhaupt vor- 
handen, und dieser allgemeingültige Gegensatz ist es, der 
dem an und für sich nicht mit reus synonymen privatus 
die objective Synonymität mit reus verleiht. Man vergleiche 
übrigens der Ausdruoksweise v^egen auch die, in einem 
für uns gleichgültigen Nebenpunkte falsche, Darstellung der- 
selben Sitte bei Plut C. Gr. 3: uattQi nargiAviaitv i^futfy 
s7 tig ix^*^ dlxrjv &avaxiiiifjv firj iftiuHOVfi, tov jou nQog 
rig &v(}ag bta&€v ik&ovva aalniyxTf]i/ avuHaXila&ai i-^ triX^ 
-aiyyi xui (itj ngotagop ini(phQUv Hirjifov avi(S vovg dixa^stct^. 
Schlagender noch als die Varronischen Stellen sind 
zwei Stellen des Livius. Im Processe des Gnejus Ful- 
vius verweigern die wegen Veränderung des Strafan«- 
träges zur Intercession gegen ihren anklagenden Gollegen 
angerufenen tribuni plebis dieselbe und zwar mit folgender 
Begründung (Liv. 26, 3) : collegae negarünt se in mora esse, 
quo n^us, quod ei more majorum pertnissiun esset, seu 
legibus seu raoribus mallet, anquireret, quoad vel capitis 
vel peouniae judicasset private. Sie halten- vollkom- 
men Recht, da nur die Verbindung der beiden Strafarten 
unerlaubt war (Gic. pro domo 17, 45). Matt wHre eis, hier 
private aus dem Gegensatze gegen« den anklagenden Ma- 
gistrat zu erklären, auf welchen Gegensatz gar nichts an^ 
kam, da es sich von selbst versteht, dass der Angeklagte 
kein Magistrat sein darf; nur unnütze Spitzfindigkeit könnte 
privatus hier als iMvi^^ rechtfertigen wollen durch <fie An- 
nahme^ dass private formelitö^ft hinzugefügt sei, weil etwa 

Lange, Tab. Bant. 4 



kl einem alten Gesetze (man könnte an die lex Valei^a de 
provoc- denken, Dionys. 6, 19; s. S. 55) der Ausdruck pri- 
vatus im Gegensatze zum magistratus, von dessen Urtheil 
jener an das Volk sollte appelliren können, gebraucht sei, oder 
weil etwa nur die privati, nicht die magSstratus, als anklag- 
bar bezeichnet wären. Eben so unzulässig würden diese 
Erklärungen sein bei Liv. 35, 41 : judicia in foeneratores eo 
anno multa severe sunt facta, accusantibus privates 
äediübus curulibus M. Tuccio et P. Junio Bruto. Gern 
gebe ich zu, dass Livius selbst in jener Formel quoad vel 
capitis vel pecuniae judicasset private den Sinn des Wortes 
private nidit oder falsch verstanden hat, und. dass er auch 
in der zweiten Stelle privates nur dessbalb schrieb, weil 
er es in seiner Quelle fand, während er, wenn er den Sinn 
des. Wortes gekannt häite, reos substil^irt oder nur eos 
gesetzt haben wQrde. 

Dass Livius \ti der That die Synonymität von privatus 
und reus nicht kannte und dennoch jenen Ausdruck, den er 
in seinen Quellen vorfand, falsch verstanden in seine Dar- 
stellung herübemahm, geht, aus einer Reihe von Stellen deut- 
lich hervor. Liv. 43 , 16 : clientem libertinum parietem in 
Sacra via adversus aedes pubifeas deraolhi jusserant (cen- 
sores), quod publice inaedificatus esset, adpellati a pri-' 
vato tribunL quum praeter Hutihum nemo intercederet, 
censores ad pignora capienda miserunt multamque pro 
concione private dixerunt Nur den letzten Satz wird 
Livius in seiner Quelle. gefunden haben; weil er aber darin 
privatus als iiidTrjg verstand, sah er sich gemUssigt, den* 
selben Ausdruck, der auf ihn ohne Zweifel einen befremd- 
lichen Eiodruok machte^ in den gelSNiiigeren Gegensatz ge- 
gen pübllcus, magistratus zu bringen und ihn schon vor^ 
her anzuwenden an einer S*^e, wohin er. durchaus nicht 
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passt, 4a der cliens UherÜQus sieht durch den Befehl der 
Ceusoren die Mauer mederzureissen , sondern erst durch 
die muUae irrogatio zup privatus (reus) wurde. Livius 
aber mochte sich denken, dass der cliens liberlinus in sei- 
ner Quelle desshalb als privatus bezeichnet sei, weil er pa- 
rietem publice inaedificasset (vgl. Liv. 40, 51). Man wird 
zugeben müssen, dass, wenn privatus in dieser Stelle wei- 
ter nichts als idmt^ig bedeutete, alsdann die Anwendung 
des Ausdruckes so mUssig wäre, dass man vielmehr ab eo 
und ei zu erwarten das Recht hätte. — An einer andern 
Stelle lässt Livius die Tribunen, als Scipio am Tage>de$ 
(^ericbtes nicht erschienen war, sagen (Liv. 38, 52) : et tan- 
tum animorum in dies nobis decrescit, ut,'ad quem ante 
annos'^eptemdecim, exercitum et classem habentem; tribu- 
nos plebis aedilemque mittere in SiciUam ausi sumus, qui 
prehenderent eum et Romam reducerent, ad eum priva- 
tum ex Villa sua extrahendura, ad causam dicendam mittere 
non audeamus? Ebenso heisst es im Proeesse dqs Kaeso 
Quinctius bei Liv. 3, 11: exspectate, dum consul aut dictator 
fiat, quem privatum viribus et audacia regnantem videtis. 
•In beiden Stellen ist zwar der Gegensatz zwischen magi- 
stratus und privatus [Idming) nicht geradezu matt; aber 
der Gedanke gewinnt an Kraft-, der Gegensatz wird noch 
schlagender, wenn wir privatus als reus verstehen. In 
diesem Falle sind ganz analog zwei Steilen, in denen beim 
Ausdrucke eines ähnlichen Gedankens durch den Gebrauch 
des Wortes reus jedes Missverständniss beseitigt ist. Die 
eine l^ezieht sich gleichfalls auf den Process des Scipio 
(liv. 38, 50): nee alius antea quisquam, nee ille ipse Sci- 
pio consul censorve rn^ore omnis generis hominum fre- 
quentia, quam reus illo die in forum est deductus. Die 
andere bezieh sich auf den Proo^ss des Appius (Liv. 2; 61): 
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adeo ut magna pars ^ehn Appiam ik>ü miouä neum li- 
nieret, quam consulem timuerat. Leiten diese Stellen dar- 
auf hin, in den früheren beiden privatus als reus aufzufas- 
sen, wenn auch nicht im Sinne des Livius, so doch im 
Sinne seiner Quellen, so verräth Livius an einer andern 
Stelle mit durchaus ähnlichem Gedanken durch einen Zu- 
satz selbst, dass er das privatus der Quellen missverstanden 
hatte. Im Processe des Oppius erklärt ein Zeuge, dass er 
nichts dawider habe (Liv. 3, 58): quin, si quam suam no- 
xam reus dicere posset, privatus iterum in se saeviret. 
Dass Livius hier privatus im Gegensatze zu imperator auf- 
fasste, ist klar, weil er sonst nicht in den Gonditionalsatz 
reus eingeschoben haben würde. Auch hier ist der Gegen- 
satz zwischen imperator und privatus als reus weit stärker, 
als der zwischen imperator und privatus als idtditjg gefasst. 
— Dasselbe Missverstöndniss nehmen wir an in der Erzäh- 
lung des Livius von der Verfolgung des magister equitum 
Fabius durch seinen dictator Papirius,(Liv. 8, .33): ex cu- 
ria in concionem itur; quo cum peucis dictator, cum omni 
agmine principum* magister equitum quum escendisset, de- 
duci eum de rostris Papiri^js in partem inferiorem jussiL* 
Secutus pater Biene agis, inquit, quum eo nos deduci jus- 
sisti, ünde et privati vocem mittere possemus. Klar ist, 
dass diese Aeusserung des alten Fabius ironisch gejneint 
ist; sein Sohn erfuhr durch die Hinabweisung von den 
rostris Etwas, was ihm nicht widerfahren durfte. Aller- 
dings konnte man nun sagen, er habe als magister equitum 
das Recht gehabt auf den rostris zu bleiben, und demge- 
mäss privati als im Gegensatze zu dem amtiichen Charakter 
des jungen Fabius gesagt verstehen, und so übersetzt Al- 
schefski (im Sinne des Livius richtig): auch ohne ein Staats- 
amt. Aber die privati in der condo hatten nicht ohne 



S3 

Weiteres das Recht yocem mittendi, sondern nur, wenn 
der Vorsitzende sie^ aufforderte. Der Gedanke bleibt iro- 
nisch und wird zugleich wahr, wenn wir ^t privati als et rd 
deuten. Denn ebensowenig wie privatus im Sinne des 
tditütt]g war Fabius privatus im Sinne des reus; -er war 
nicht angeklagt beim Yc^e, sondern der Dictator wollte 
ihn kraft des mih'tärischen imperium strafen und bestritt 
gerade das Recht der eingelegteB pröVocatio, die, wenn sie 
gültig gewesen wäre, den Fabius zum privatus (reus) ge^ 
macht haben würde. Bleibt hiemach die Ironie der Worte 
et privati (selbst wenn wir Angeklagte wären) gewahrt, so 
ist diese Auffassung, abgesehen davon, dass der Gegensatz 
weit schneidender wird, auch objectiv richtiger, weil die 
rei, die sub rostris standen (Liv. 38, 53), ein Recht auf 
das Wort zu ihrer Vertheiäigung hatten. 

Schwieriger ist eine Entscheidung über Liv. 3, 24 : A. 
Cornelius et Q. Servihus quaestores M. Volscio, quod falsus 
haud dubie testis in Kaesonem exstitisset, diem dixerant 
multis enim emanabat indiciis, neque fratrem Volscii, ex 
c|uo semel fuerit aeger, unquam non modo visum in pu- 
blice, sed ne adsurrexisse quidem exmorbo, multorumque 
tabe mensium mortuu^i : neb his temporibus, in quae testis 
crimen conjecisset, Kaesonem Romae visum: adfirmantibus, 
qui una meruerant, secum eum tum frequentem ad signa 
sine uUo commeatu fuisse« ni ita esset, multi privatim 
ferebant Volscio judicem. Der Sinn des Ausdruckes 
judicem ferro ist bekannt Vgl. Liv. 3, 57. 8, 33. 9, 1 und 
andere Stellen bei Keller, Civilproc. S. 40 ff. Der Schluss- 
satz kann bedeuten sollen: Viele schlugen privatim dem 
Volscius einen Schiedsrichter vor zur Entscheidung über 
die Wahrheit ihrer Behauptung. Bei der grossen Neigung 
der Römer über jede beliebige Behauptung Spoiisionen ein- 
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zugehen (Keller a. a. O. 9. 108) würde ich gegen diese Au^ 
fassung nichts einzuwenden haben, zumal da Livius offen- 
bar an schiedsrichterliche Entscheidung über jene Behaup- 
tung gedacht hat. Denn er fährt fort: quüm ad Judicium 
ire non änderet, omnes eae res in unum congruentes, haud 
magis dubiam damnationem Volscii, quam Raesoms Volsciö 
teste fuerat, faciebant. Aber es muss als hlVchst merk- 
würdig erscheinen, dass gerade die Behauptung vor Pri- 
valschiedsrichtem erwahrt werden soll, auf die in dem 
schon anhängig gemachten Processe Alles ankommt, und 
deren Wahrheit eben bei der Schlussverhandlung vot dem 
Volke durch Zeugen erhärtet werden konnte und musste. 
Mit Unrecht würde man sich auf ein scheinbar analoges 
VoiiLommnisä im Processe des Appius beziehen. Demi hier 
sind es erstens nicht beliebige Andere, sondern' der ankla- 
gende Tribun selbst, der dem Appius eine Sponsio vor- 
schlagt; zweitens ist diese sponsio nicht der Cardinalpunkt 
der Anklage, sondern eine von vielen Beschuldigungen; 
drittens endhch schlägt der Tribun diese Sponsio in einem 
Vortermine vor, um durch die vorläufige Bewahrheitung 
der einen Beschuldigung das Recht den Appius in Fesseln 
zu legen zu erhalten (Liv. 3, 57): proinde, ut ille iterum 
ac saepius provocet, sie se iterum ac sdepius judioem illi 
ferre, uk vindicias ab libertate in servitutem dederit. si ad 
judicem non eat, pro damnato in vincula duci jubere. Vgl. 
ib. 3, 56. Auch der von Val. Max. 6, 1, 10 erzählte Fall ist 
nicht analog; denn hier bietet der Angeklagte, der sein 
Verbrechen eingesteht, eine Sponsio an, deren Bewahrhei- 
tung seine Schuld gemildert haben würde. Zu dem aus 
dem Inhalte der obigen Stelle genommenen Verdachtsgrunde 
konmit nun noch ein äusserer. Denn die Handschriften bei 
Akchefski lesen :• P mulü privatim multis privalis ferebant 
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Volscio Judio^^ üf .mulü multi piivQtUa is priyaü» ferd^ant 
Volscio judicem, WahrBoheinlioh haUe Livius seuje Quelle 
genau befol^ud geschrieben: multi private ferebaut 
Vobcio judicem. Er missversiand diess aber insofern^ als 
er bei judioem an einen Privatschiedsrichter dachte, während 
das Volk gemeint war. Vgl 8, 33: provoco ad populum eum- 
que tibi judicem fero. Die Abschreiber aber, die private 
gar nicht verstanden, machten daraus privati .oder privatim; 
die Lesart privatis erklärt sich daraus, dass man ^eich- 
zeitig aus judicem machen wollte judices und diess durch 
ein Übergeschriebenes B bezeichnete, das sich zu privati 
verirrle. " . 

Auch bei andern Schriftsteilem glaube ich Spuren 
.dieses Missverständnisses gefanden zu haben. Dionysios gibt 
den Inhalt der lex Valerisl de proVocatipne dabin an (5, 19): 
'Eciv iig «pjjfwi^ 'Poi(Aai(ay Ttva ijianxBlvHv ij f*ct(Tv$yovv' t} 

t^v agx^*' ^'^*' ^'J*' ''^^^ d9)^ov kqIqiv^ naaj^Hv d* ip röJ fif- 
ta^v X(^atfilf fAtjdiif vno zyg eeg^^gy bmg up 6 d^fiog vntQ av* 
xqtv t/zj^^/or^rai. Dass Dionysios nicht genau referirt, ist 
klar, weil er die proTocatio gegen Multen aus der lex Va* 
leria ableitet* E3 ist also kein Gedai^e daran, dass er 
(fas (Jesetz wörtlich überset?^ habe. Wir dürfen daher 
auch nidit vdrau$aetzen, dass privatus, welches im Gesetze 
gestanden , haben wird, ^ort genau so in dem Gegensatze 
zum verurtheilenden Magistrat gestanden habe, wie bei 
Dionysios. Nun findet sich aber bei den lateinischen Be** 
richterstattern über die lex Valeria der Ausdruck privatus 
gar nicht, sondern es heisst überall ähnlich wie bei Cicero 
de rep. 2, 31 : ne quis magistratus civem Romanum adver- 
sus provocationem necaret neve verberaret Vgl. Val. Max. 
4j 1^ 1, Pomp, in Dig, 1, 2, 2, 16. Ohne Zweifel ist in 
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dieser Fassung civis Romanus für das allerthündiche pH- 
yatus(reus) gesetzt; subsütuiren wir dieses, so wird sofort 
klar, wie Dion. sein i^icuri?^ in dem falschen oder wenig- 
stens einseitigen Gegensatze zu gebrauchen veranlasst wurde, 
und man wird anerkennen müssen, dass Plutarchos zwar 
weniger wörtlich treu, aber richtiger dem Sinne nach, von 
der lex Valeria sagt (Publ. 11): 6 totf dljfjtop äno x^¥ vnatcjp 
TM q)$vyo¥ij. dlxfj¥ intxaXiTaOai dtfovg, 

^ In dem Processe des Kaeso Quinctius erzählt Dion. 
10, 5: dg 6i nagiäfoxav (o« ^^C^tnQ^oi) top l6yO¥, avxo fU¥ 
TO fiugaKiov ovx vni^Hovi xakov^iifOt^ inl trji^ inoloyictv, 
iXX ri^iov iolg id$oizaig. avxolg vnig tav /^tiwvxo netüelp, 
Tcavä TO» POfiop vniy^Hy dixctg, int ttSp vnctifap tilg xgiafotg 
yipofifpfjg. Er bestritt also die Competenz der Tribuneny 
ihn capitis zu verklagen, er verlangte, dass die Tribunen 
insofern den privatis Recht gewähren sollten, als das Cr- 
theil über die Vorfälle, wegen welcher die Angeklagten 
den Tod erleiden sollten, dem Gesetze gemäss von den 
Gonsuln gesprochen werden müsste. Er war formell im 
Rechte, denn die lex Valeria hatte die Provocation vom 
Urtheile der Gonsuln und. zwar nur der Gonsuln eingeführt. 
Wönn die Tribunen beim Volke anklagten, wie zuerst den 
Goriolanus, so war das Anmaassimg, die man nur nicht 
verhindern konnte. In der Quelle des Dionysios wird der 
Ausspruch des Quinctius.ungefähr.so gofasst gewesen sein: 
neminem nisi consules private (d.i. reo) judicare capitis poi^se. 
So erklärt sich das Missverständniss , durch welches idtti- 
rixig aviolg bei Dionysios in einen schiefen Gegensatz ge- 
rathen ist.— BeiDionys. 10, 42: ol dijftagxot — xoteop i*iv 
lovto xat naga nivTtav OfioXoyovfJievov Hktjg^iTtg , to ^^ 
Toig vnaiovg ayHv vno xfiv dintjv^ cckXä tovg Cmrig^tovvtag 
ttvTio ididiag, ist anscheinend Alles richtig. Aber die 
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Gonsi^te anztiklagen ; so lange sie im Amie waren, konnte 
den Tribunen nicht in den Sinn kommen; dass sie daran 
gedacht und es absichtlich unterlassen hätten, ist eigene 
Erfindung d^s Dionysios, der dazu veranlasst wurde, weil er 
in semen Quellein fand: tribuni acousaverunt privatos (wie 
Li\. 36, 41), und dies privatos sich irgendwie zurecht 
legen musste. — Bei Appian. bell. Hisp. 83 lesen wir: 
*PoD(jia7vi- d'ävrä nv&ifitifOi top fiip AliAvktO¥ na^eXvtfaP 
Tfjg argaxtiylag rf xai vnatiiog' xctl iditojtjg ig 'Pdfitjp 
vnfütgeqfy, xai ^Qiffiaotp ent(!rj(4iaCTi>, So konnte Appianos 
schreiben, wenn er in iseinen Quellen fand: Aemilio quum 
coDsulatu se abdicasset private Romae multa dieta est. — 
Wir lesen ferner bei Väl. Max. 6, 5, '2: Summa justitia 
in qudtuor quoque tribimis plebis eodem tempore cou- 
specta est. Nam cum G. Atratinq, sub quo duce adem 
nostram apud Verruginem a Volscis inclinatam cum cete- 
ns equitibus correxerant, diem ad populum L. Hortensius 
collega eorum dbtisset, pro Rostris juraverunt, in squalore 
se esse, quoad imperator ipsorum reus esset fulunis. 
Non enim sustinuerunt egregii juvenes, cujus armati 
periculum vulneribus et sanguine suo defenderant, ejus 
togati ultimum discrimen potestatis insignia retinentes 
intueri. Offenbar iät hier der zweite Gegensatz matter als 
der erste; er -erklärt sich, wenn wir annehmen, dass itk 
der Quelle des Valerius Maximus das eine Mal reus, das 
andere .Mal priyatus gebraucht war. 

• Bei Cicero finde ich das Wort privatus einmal so ge- 
braucht, dass es sowohl in der Bedeutung reus als in der 
gewöhnlichen einen objectiv richtigen Gedanken gibt. Gic. 
in Vat: 9, 22: miserisne viatorem, qui M. Bibulum domo 
vi extraheret, ut quod in privatis semper est servatum> 
id, te tribuno plebis, eonsuli doinus exilium esse non 
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poi»set? Ganz Sihidich Livius 4, 26: si q«ndem c^ ali^ 
quid pro poiestate ab iiibmio consules (quo quid utteiius 
privato tiinendum foret?) in viocula etiam duci possent. 
(Vgl. auch oben Liv. 38, 52.) Aber der Unterschied ist 
zwischen beiden StctUen, dass Livius ohne Zweifel priva- 
ius im gewöhnlichen Sinne nahm, während Cicero die 
Bedeutung reus beabacbtigt haben könnte. Zar Sache 
vergleiche man, dass die Gitation des reus geschehen 
musste ante januam privati (oben S. 48). 

Es ist sehr natürlich, . dass das lateinische privatus, 
eben weil sein Gebrauch im Gegensatze zu ^magistratus so 
häufig war, und weil reus ohnehin der auf alle Fälle pas- 
sende technische Ausdruck fUr den Angeklagten war, sieh 
nicht häufiger in der Bedeutung reus erhalten^ hat und 
von den Schriftstellern der augusteischen Zeit, wenn sie 
es in ihren Quellen fanden, missverstanden wurde. Der 
Ausdruck passte durchaus nicht zur Bezeichnung des An- 
geklagten im Civilprocesse und in dem Criminalprocesse 
vor den Gerichtshöfen der quaestiones perpetuae. Denn 
diesen gegenüber waren ausser dem reus viele Andere 
privati. Privatus konnte nur den bekanntiich immer selte- 
ner werdenden Comitialgerichten gegenüber den reus be- 
zeichnen. Hier war der reus der einzige privatus. Die 
Gomitien durften zwar nicht leges in privates erlassen, 
wohl aber sollten sie judicia de privatis auf Grund beste- 
hender Gesetze oder thatsächlicher Rechtsiiberzeugimg ab- 
geben dürfen. Vgl. Cic. de leg. 3, 19: fern de singu- 
li3 nisi centuriatis comitiii$ noluerunt. Wejm Cicero in 
dieser Stelle privatis statt singulis gesagt hätte, was er 
so gut wiie im unmittelbar Vorhergehenden (s. oben S. 47) 
konnte , so würde auch diese Stelle unsere Annahme von - 
der Synonymität des privatus und reus beweisen. 
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Ist ifföinit dii3 Bedeutung des oskischen preivatud fest»-* 
gestellt, so ergibt sich das Uebrige leicht. Zunächst ist 
klar, dass in dem Verbote neip mais potntis cum preivatud 
actud nicht an eine fünfte Anklage gedacht werden kann, 
die, wenn der Angeklagte ein Privatmann wäre, hotte mög- 
lich sein sollen. Diese Auffassung würde auch desshalb 
schon bedenklich sein, weil sie die unerwiesene Gleichbe- 
deutendheit von actud mit urust voraussetzt, und weil in 
diesem Zusammenhange das Verhältniss des die Erlaub- 
niss ertheilenden Magistrates zu dem anklagenden Magistrate 
sehr unklar sein würde. Denn wenn K., um diess zu 
erklären, daran erinnert; dass in Rom der anklagende tri- 
bunusplebis sich vom Prfitor einen Tag für die Abhaltung 
der comitia centuriata habe erbitten müssen, so ist diess 
für Rom erklärlich, weil die tribuni plebis ursprünglich 
nur mit den comitiis tributis von Amtswegen zu Ihun hat- 
ten; für Bantia, wo wir schwerlich trotz der bantinischen 
tribuni plebis doppelte comono annehmen dürfen, würde 
es unerklärlich sein. Aber selbst wenn in Bantia doppelte 
comono b'estandeti hatten, so würde die Analogie dennoch 
unzutreffend sein, weil in Rom die Tribunen, wenn sie als 
Ankläger in comitiis centuriatis auftreten wollten, steh den 
Tag der comitia voin Prätor erbitten mussten, während 
nach Kirchhoffs Deutung für den fünften Versuch, die 
Klage anzustellen, diese Erlaubnisseinholung nothwendig 
gewesen sein würde. Die Worte des Verbotes heissen, 
abgesehen von pomtis: neve magis — cum reo agito. Es 
ist klar, dass pomtis in diesem Satze entweder selbst 
Subject sein oder das Subject enthalten muss. Denn Sub- 
ject von actud kann nicht sein der Magistrat, da dieser 
viehnehr, durch medicat. bezeichnet, Subject von inom 
didest, also derjenige ist, der einem Dritten die Erlaub- 
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niss ertheili) das zu (hun, was durch neip — actud ihm 
verboten war. Entweder nun ist durch pomtis ein beV 
stimmter Dritter bcfzeichnet, in welchem Falle ich aber 
mcht anzugeben wüsste, wer gemeint, und wie pomtis zu 
deuten sei. Oder es ist das Verbot gegen alle Anderen 
gerichtet; in diesem Falle müssen wir das indefinite pis 
als Subject erwarten, und dieses erhalten wir, wenn wir 
pomtis, das auf jeden Fall verschrieben ist^^ in tom pis 
verbessern. Da pom dem lateinischen quiun entspricht, 
so kann tum nicht anders als tom gelautet haben. Wir 
jDbersetzen also: neve magis tum quis cum reo agtto, prae- 
terquam magistratus veniam dablt. 

Da die Präsumtion dafür ist, dass acum nicht mit 
urum synonym ist^ und da wir jenes aus dem fünften Ab- 
schnitte als das technische Wort für Civilklagen kennen 
(lat agere), so ist also der Sinn des Verbotes, es solle 
ohne Erlaubniss des Magistrates Niemanden gestattet sein, 
nachdem die Griminalklage gegen den Angeklagten einge- 
leitet ist, denselben mit einer . Givilklage zu belangen. 
Wdglich freilich bleibt auch der Fall, dass 4urcb actud 
eine Oriminalklage bezeichnet sei, da agere im Lat. auch 
von Criminalklagen gebraucht wird. Es ist damit eine ^ 
setzliche Consequenz d^i reatus ^ausgesprochen, die wir 
für den Römischen Griminalprocess nicht kennen. Wäre 
freilich durch das Verbot nur eine solche (Criminal- oder) 
Civilklage gemeint, die auf Grund desselben Verbrechens 
angestellt werden könnte, so würden die Bestimmiingen 
des römischl&n Rechtes über alternative und cumulattve 
Concurrei)^ zu vergleichen sein (Rein, Criminairecht S. 
252 ff^), und das oskische Gesetz würde die l^ntscheidung 
darüber, ob jene oder diese einzutreten habe, eben in 
das Ermessen des Magistrats stellen, was um so natürlicher 
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wäre, als sonst sehr detaillirte Beslimmungen noth\vendig 
geworden sein würden. Aber auf diesen Sinn dürfen 
wir das Verbot wohl nicht einschränken, sondern müssen 
nach dem Wortlaute viehnehr annehmen, dass während 
desTcatus die Anstellung jeder CivUklage von der Er- 
laubniss des Magistrats abhängig gemacht sei. Es kann 
eine solche Bestimmung sehr, wohl aus allgemeinen Grün- 
den gerechtfertigt werden. Die Civilklage konnte durch 
den Ausgang der Criminalkiage ganz unmöglich werden; 
die Griminalklage musste ohnehin der Civilklage mindesten^ 
ebensosehr vorangehen, wie in Rom der Status dies cum 
hoste jeder andern Civilklage voranging. Man vergleiche 
auch die Art, vvie die lex Serv. cap. 21. das Erscheinen 
de§ Angeklagten im Termin sichert. Es ist sehr möglich; 
dass in der römischen Praxis zqr Zeit der Comitialgerichte 
derselbe Grundsatz galt. Nicht ganz beweisend ist der 
Fall , der bei Gelegenheit des Bacchanalienprocesse» be- 
richtet wird. Hier wurden die praetores vom Senate ver- 
anlasst, res in diem tr%esimum differre, donec quaesüo- 
nea a consulibus perficerentur (Liv. 39, 18). Denn es ge- 
schah diess nur, weil Viele entflohen waren, denen aoti- 
ones et res peribant. Andrerseits freilich haben wir hier 
auch keine Comitialgerichte, sondern eine consularische 
quaestio, so dass sehr wohl, was hier als Ausnahme statt 
fand, eben von der dori bestehenden Regel entlehnt wer- 
den konnte. Kann ich jene Vermuthung auch nicht (hirch 
ein bestimmtes positives Zeugniss bestätigen, so ist jfoir 
aueh keines bekannt, das ihr ^algegenstände. Denn cfe 
oben besprochene Stelle des Livius 3, 24. würde, selbst 
wenn privatim die richtige Lesart wäre, nicht bewei- 
sen, dass Civilklagen vvährend d.es reatus hätten aiKge- 
nommen werden müssen. Die Gleichzeitigkeit mehrerer 
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CrunioalUagen zur ZoH der quaestiopes perpetuae war al- 
lerdings möglich; aber die Gleichzeiligkeit einer Civilklage 
und einer Criminalklage braucht nicht einmal nothwendig 
bei Füllen cümulativer Concurrenz, geschweige denn bei 
ganz getrennten Sachen angenommen zu werden, kn 
Gegentheil scheint gegen die Gleichzeitigkeit zu sprechen 
Cod. 3^ 8, 4: Quoniamquaestione. civiU int^rmissa saepe 
|it, ut prius de crimine judicetur, quod utp9te majus me- 
rito minori praefertur, ex quo criminalts quaestio quocun- 
que modo cessaverit, oportet civilem causam velut ex üir 
iegro in Judicium deductam distingui, ut fmis criminalis 
negotii ex eo die, quo inter. partes fuerit lata sententia, 
initium civili quaestioni tribuat. 

In dem mit ioim angekaüprten Satze ist, wie. aus der 
Sache seihst folgt, Subject von comonom ni hipid der an- 
klagende Magistrat. Man sollte dem Subjecte pis des coor- 
dinirten Salzes gegenüber eine besondere Angabe des 
Magistrates als Subject erwarten. .Indess war diese nicht 
ncHhig, da schon im NebensaUe pruter pam medicat. inom 
didest mit ausdrucklicher Bezeichnung zum früheren Sub- 
jecte zurückgekehrt war, und auch m*ust nach dem vor- 
angegangenen Gebrauche desseiben Wortes kein anderes 
Subject als den Magistrat zul'üsst. Den Sinn des zu ni 
hipid gehörigen Nebensatzes pon posmom cum preivatud 
urust, quum cum private . . erit, gibt die Be- 
stimmung des Hauptsatzes an die Hand, der die Abhaltung 
des» Gerichts an einem bestimmten Tage (eisucen ziculud) 
und den dreissig Mgenden untersagt. Ohne Zweifei ent- 
hält er eben die durch eisucen zieulud recapitulirte Zeit- 
bestifninung. Da nun eine solche in com preivatud uruat 
nicht liegen kann, so muss sie in pon posmom lieg^, was, 
xla pon. ohnehin als 2^tpartikel b^^annt ist^ um so wahr* 
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scbeinUcher wird; Allerdings kannte sie auch durch pon 
atleiD dusgedrüdit seia, wenn,' posmom als Object von 
urusi gefasst; posmom urust eine bestimmtere Handlung 
als urust allein bezeichnete. Das ist aber um desswillen 
unwahrscheinlich, weil urust vorhin intransitiv gebraucht 
war, und weil der Gebrauch mit cum preivatud nach Ana- 
logie van cum preivatud actud gleichfalls intransitiv zu fas- 
sen sein wird. Eben weil wir aber ein viermaliges urum 
als Vorbedingung für die Abhaltung der comono gefunden 
haben , so liegt • es nahe , in posmom eine genauere ad ver- 
bielle Zeitbestimmung zu suchen, durch die der Tag genau 
angegeben wird, von wefchem an in den ersten dreissig 
Tagen die comitia nicht sollen gehialten werden dürfen. 
Diese Frist hat erst nach Absolvirung der Vorbereitungen, 
also erst nach dem vierten und letzten Termine Sinn. 
Da nun posmom nicht quartum bedeuten kann, so muss 
es postremum bedeutet haben, eine Deutung, zu der man 
aiuch auf dem Wege der Etymologie hätte gelangen kön* 
neu. Es Ist posmom aus der Präposition post, die wir in 
post exac kennen lernten, und die auch sonst belegt ist, 
so gebildet wie nfesimus aus ne, aber mit der Contraction, 
die aus dem lateinischen hnus, summus (vgl. auch postus 
für positus) bekannt ist, Imo- ist auch für das Oskische 
belegt; summus verhält sich zu supremus genau so, wie 
posmom zu postremum. Eine ähnliche adverbielle Zeitbe- 
stimmung durch den Acc. eines Superlativs liefert auch äas 
ümbrische in promom, d. i. primum (ümbr. Spr. 1, S. 132). 
Dass eine conjunctionelle Zeitbestimmung hier durch pon 
posmom in anderer Weise als oben durch ne pon ge- 
geben wird, darf nicht auffallen; denn ne pon war an- 
tecfuam, pon posmom aber ist niohi schlechthin postquam, 
sondern quum postremmm, postquam posti^emum. 
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Es bleibt nun nur noch nrust übrig. Fest sieht ^ dass 
der Begriff dieses Verbs mit accusare synonym sdn muss, 
und dass dasselbe intransitiven Gebrauch hat An orare 
zu denken verbietet, wie Mommsen (S, ^7) gegen Schd- 
mann richtig bemerkt, das r, da das r von orare aus s 
entstanden ist. Sonst könnte rilcksichtlich des Gebrauches 
vidleicht-an rem ubi pagunt, orato und an ni pagunt in 
comitio aut in foro ante meridiöm causam conscito, quam 
perorant ambo praesentes aus den Zwölf Tafein erinnert 
werden, obwohl diese Ausdrücke sich auf -das Givilverfah- 
ren beziehen. Indess wegen jenes lautlichen Bedenkens 
muss man ein Yerbum ntit ursprünglichem r suchen, 
und da das erste u von urust unis nicht' bindet, für die 
Etymologie von der Form ur- auszugehen (vgl. pertumum 
gegen pertemest), so glaube ich an das griechische t(jofia&, 
ttgonui^ iytw denken zu dürfen^ das mit i^tgi^nu (Stainm 
'PE'j Skr. brd, ^agen) nichts zu thun hat, sotidern mit 
Pott tE. F. 1, S. 224) zu Skr. vr, wählen, aussuchen, zu stdlen 
sein wird, aus welcher Wurzel sich denn auch das u von 
qru^ noch anders als durch die oskische Assimilation er- 
klären würde, indem für var nach einem bei andern mit 
va anlautenden Wurzeln häufigen Lautwechsel ur eingetre- 
ten wäre. Die Bedeutung fragen, fordern, passt in unse- 
ren Zusammenhang vollkommen, mag man sie nun auf 
die in Rom nicht bfoss vor den Gerichtshöfen der quae-> 
stiönes perpetuae*(s. Monunsen, N. Jent L. Z. 1844, 1, S. 
262) , sondern auch bei den wiederholten Anklagen vor 
dem Volke statt findende (vgl. Liv. 26, 3. Cic. in Vat* 
17, 40. und Mommsen a. a. 0. S. 2^2) interrogatio, 
oder auf die anqo^isitio begehen wollen. B^de Verba, 
interrogare und attquirere, sind Synonyme von accusare^ 
beide passen ia den Zusammenhang , und die spe- 
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suchen, wählen, fragen, herleiten. Will man aber di^ 
spfecielie Beziehung auf die interrogatio oder auf die anqui* 
1^0 des römischen Criminalprocesses nicht gelten laäseik 
-^ gegen die Deutung anquirere könnte geltend gemadit 
werden, dass bei der ersten Anklage, der diei dictio, noch 
keine anquisitio statt Imdet (S. 70) — , so steht auch nichts 
entgegen, das oskische Wort in der allgemeinen Bedeutung 
accusare zu fassen, zu der es von der Grundbedeutung 
des Fragens, Forderns ebenso gut gelangen konnte, wie das 
lateinisohe postulare. So gewöpnen wir für die Constrnc- 
tion com preivatud urust auch die Analogie desioi Lateinischen 
üblichen expostulare cum aliquo. — Hiernach st^lt sich 
der Sinn des dritten Abschnitts folgendermaassen heraus: 

' Si quis pro magistratu alteri capitis aut peeuniae 
diem dixerit, is comitia ne hatuierit, antequam apud popu^ 
lum quater (eum) postulayerit ex animi sententia sine ddo 
malo, et finitam diem populus perceperit quater.. , Nevid 
magis tum qui& cum reo agito, praeterquam magistratus 
veniam dabit; et qtium postremum cum reo (ex)pd«tiilayerit, 
illo in die (ad) diem (usque) XXX. comitia ne habuerit. 

Wäre eine solche Stelle über das Verfahren vor den 
röaBMSchen Yolksgerichten vorhanden, so würde die Streit- 
frage über die quarta accusaüo, die wir bisher aus guteii 
Gründed bei Seite liessen, sich leicht erledigen. Und da 
wir die sichersten Spuren .dafür erkannt haben, -dass das 
bantinische Stadtrecht dem römischen Staatsrechte nachge^ 
büdet war, so dürfte unsere Stelle sehr wohl geradezu ab 
eine Quelle auch fUr das römische Verfahren angesehen 
werden. Auf jeden Fall ist das römische Verfahren noch nicht 
bestimmt genug bekannt, um die darüber ausgesprochenen 
Ansichten (Geib, röm. Griminalprocess S. 116. Mommsen, 

Lange, Tab. Baut. 5 
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N. J. L. 1. 1844, 1, S. 251) als Gegenbeweis gegen unsere 
ErUärui»g des cMildschen Geseties gdien zu lassen. Yiet- 
mehr wird sich aeigen, ;dass unter der Voraussetzung der 
Eiebtigkeit unserer Deoiung die über das römische Verfall- 
ren handelnden Siellen mcbi allein nidil widersi^edien, 
sondern zum Thoil erst ihre agenUiche Erklärung finden. 
Was zunächst die Stelle des Appian. beH. civ. 1, 74 be» 
trifft, so. setzt dieselbe unzweifelhaft vor der Abhaltung 
des VoUcsg^ridits eine viermalige Anklage voraus: wim 
f^h dn, ^vkaaüofiipol %i mfiamSg^ uui tfjg xvplag ijft«- 
paff insX^ouQij^f tg tnK P^^n^ ayuxmkovfupoi i%itpmK$ 
iJ Jxpn^f n'n^vtTOfi€tf^vg ip toQ&a^ipoig ca^oip ^tu* 
0til^aaip oiiui'tti), M^piXag fitp etc. Die xvgiu i^/u«po 
ist der Tag d^e Gerichts, das vsffaut xn^ittnp entspricht 
dem petirupert urqm, und es ist durcbaqs kein zwingen- 
der Grund vorhanden, aus* dieser SIeUe zu schliess^ 
daes nach der vierten Nfipt/^ic die.gericbtMie Veriiandlung 
ummtd^bar erfolgt sei, was Geib und Mommsen .annehmen; 
imrGegentheil macht der Plato der Parenthese einen Zwi« 
adienraum zwischen der vierten tnigut^g und dem apaxa- 
XiJßBat. ig %^p diujjp (vg). die S. 49. ciUrte Stelle des Flut 
C. Gr. 3), wahrscheinlich. 

Schwieri^r ist die SteQe Ctc. pro domo 17, ^tö: qmua 
tarn moderata judicia populi.sinta majoribus-ootistituta, pri- 
nium,. ut ne poena caf^s cum peeunia conjungatur: deinde, 
AC^ nisi prodicta die, qius accusetur : ut ter ante magistratus 
accuset intermissa die, quam multam jrroget aut judicet: 
quarta sit accusatio trinum nundinum prodicta die, qua 
die Judicium sit futurum. So viel ist klar, dass Cicero zu- 
erst in dem Satze ne nisi prodicta die quis ac»isetur 
ganz allgemein das Hinausschieben des Termines, das diem 
prodicere (vgl. z. B. Liv. 3, 57. 58), als das den römischen 



Volksg^riebtea Eigeeihttmliche bezöicbnet *)j uod dam er 
10 (lern Satee ut ter ^tc <äe ModaStöt dieser prodictio qpexe- 
geiisch geaeuer abgibt. Der erste Säte, für sieh betrachtel^ 
wQrde den GiHiafilbea an eine nur einmalige prodietia zih 
lassen; jetet erfahren wir, dasa der Magistrat zu drei durch 
Z^lräume von unbestimmt gelassener Ausdehnung getr^oH^ 
ten Malen ankl«^, ^^ ^^ multam irrest ai^t judket. 
Dieser Act findet also statt, wenp der {l^agistrat zum vier- 
ten Male vor dem Volke auftritt; er ist eben die-quarta 
accusatio, da das Urtbeil des Magistrats nur ein Schein-? 
urtheU ist, also in Wahrheit ^inpr. Ankla^ gleich steht^ 
Da der Satz quarta sit accusatio ^syndetiaclw angefügt 4St^ 
so muss er eine Steig^ung d^ Gedankens ei^thalten. Die 
Worte quarta accu$atio enthaltmi sie nidit , 4^ sie nur da3 
multam irrogare aut judicare recapituüren; sie muss da- 
her in einer weiteren ^ Hinausachiebung des Endurtheite, 
des Tages, qua die Judicium sit futurum.,^ beruhen. Die 
Steigerui^ in der Darstellung, der langsam vorscfareitenden 
Yolksjustiz würde i^inulos seip , und mit ihr Ae^ Gru^d iür 
das Asyndeton wegfaUe^, wenn die multae irrogatio oder 
quarta accusatio ixüt dem Tage,.^qua di^ Judicium sit futu- 
rum, zusammen^ele. Dieses Zus^nmenfallen hat Mommsen 
(a. a. 0.) angei^ommen' und desshaU) das trinundinum zwi- 
schen die drit^ und vierte accusatio verlegt. Das i^ aber 
nipht bloss wegen jener rhetorischen Form des Gedanken- 
ausdruc^s unzulässig, sondern auch desshalb, weil in die- 
sem Falle die Zeitbestimmung, die durdb trinum nundinum 



*) Hieraus folgt zugleich, dass mit dem Tage, den der anklagende 
Magistrat bei der diei dictio bezeichnet, nicht, wie Geib 
meinte, der Sdilusstermln , die xv^roe i7/««'(>^9 Sondern der Ter- 
min der. ersten anquisiUe pro coneione gemeint ist. 



für prodicta die gegeben wird, durch eiü antea als vor 
die quarta accusatio fallend bezeidhnei sein mO£»te. Denn 
was antea bezeichnen würde, kann nicht etwa pro in 
prodieta ausdrücken sollen, da dieses pro eine Verschie- 
bung in die Zukunft bezeichnet. Die Zeitbestimmutig tri- 
num nundinutn ohne nähere Bestimmung darf, da pro- 
dicta auf .die Zukunft hinweist, und kein anderer Zeitpunkt 
als der der quartm accuaaüe genannt ist, von dem an 
gerechnet werden könnte, nicht anders als auf die Zeit 
nach der quarta accusatio bezogen Werden. Auch Klotz 
ad Cic. 1. c. hat diess verkannt. - Wir gelangen so zu dem 
Resij^te, dass die quarta accusatio und der Tag, qua die 
judichim sit futa)*um,' unterschieden werden müssen, und dass 
beide Acte durch den Zeitraum eines trinundinum getrennt 
sind. Jena Unterscheidung ist auch schon von vorn herein 
wahrscfaeinlichy w^l eben qua die Judicium Sit fitturum hin- 
zugefügt ist. Denn wenn die quarta accusatio mit dem Ju- 
dicium populi an einem Tage statt fände, so hatte Cicero 
keinen Grund, nicht, was am Nächsten lag, statt quarta 
accusatio sogleich Judicium populi zum Subject zu machen. 
Der Sinn, den wir der Giceronianischen SteUe abge- 
wonnen haben auf dem Wege rein sprachlicher Intc^rpreta- 
tion, ergibt sich als noth wendig auch bei- einer Erwägung 
der Sache selbst. Die Volksgerichte beruhen auf der Vor- 
aussetzung einer gegen das Strafurtheil eines Magistrats 
eingelegten Provocation (s. Mommsen a. a. 0. S. 2W f.); da 
nun aber. diese Provocation nicht eher erfolgen konnte, als 
das Strafurtheil abgegeben war, das Strafurtheil aber erst 
nach dreimaliger Anklage, also erst im vierten Termine 
abgegeben werden durfte, so ist klar, dass die comitia 
nicht in den vierten Termin fallen können, sondern dass 
erst im vierten Termine frühestens die Berufung der 



Gomtia ^eaobeken konnte. So gewinnt nun auch das Irb- 
num nundinum seine sacbgemässe £rkHlruBg. I>enn co* 
HÜtia sDussten ein tifnundinum vorher angesagt sein. Da 
den»iach das trinundimim vor den übrigen Arten von 
Volksversammlungen in diesem zwischen der quarta aeeu* 
S0tio und dem judidum populi liegenden trinundinum seine 
Analogie gefunden hat; so ist klar, dass Geib (und mit 
itai: Rein in Pauly's Realeüc 4, & 396) Unrecht hatte, 
das tiiiduiidinum vor den Übrigen Arten von Volksversamm- 
lungen zur Erklärung der (vermeintlich nur) ' dreimaligen 
Anklage zu benutzen. Schon Mommsen hatte dte Anwend- 
barkeit jener Analogie zur Erklärung . einer mehrm^igen 
Wiederholung der Anklage mit gutem Kochte bestritten. 
Wed^ die cupia^ieVa tigw diaati^ytn^ des Appianos, noch 
der Ausdruck int^missa die bei Cicero hätten Geib «u 
dieser Anpaahme verleiten dürfen; viehnefir hätte er wegen 
des Cicercmianischen Ausdruckes jene Hypothese von der 
an drei Markttagen promulgirten Anklage geradezu als un^ 
zuMlssig erkennen sollen. 

Die^ sachliche Voraussetzung, unter der das trinuiidr- 
num erst' nach der quarta accusatio folgen kann, w^r, 
dass erst im vierten Termin der Magistrot das Stralurtheil 
sA)gebe. Dieses sagt Cicero jtiit ausdrücklichen Wortea Man 
könnte ihm die Wahrheit dieiser Behauptung bestreiten 
wollen; aber mit Unrecht; die Gesc^iichte des Processes 
des Gn. Fulvius, die, weil zweimal Geldstrafe, dann Ca- 
pitalstrafe beantragt wurde, auf den ersten Bück gegen die 
Behauptung zu sprechen scheinen könnte, spricht vielmehr 
dafür. Denn gerade daraus, dass es möglich war, den 
Straf an trag (die anqui^io) in den Vorterminen zu verän- 
dern, folgt, dass in den- Vorterminen kein Urtheil ab^ge- 
ben war. Erst der bei der quarta aecusatio gestellte 



strafentrag konnte als definitiv bindend betracktel wer- 
den, erst jetzt wurde diese anquisitio zum judioimn des 
Magistrats, von dem durch Eänieguhg der provooa^ an 
das VoUc appelKrt wurde. Daher heisst es bei Livms26,3: 
Bis est accusatüs, pecuniaque anquisitum; tertio — 
tanta ira accensa est, ut capite anquirendum eoneio 
tubclamaret. Femer: quum tribunus bis'pecunia anqui- 
sisset, tertio capitis se anquirere diceret. Aber: Tum 
Sempronlus perduelttoius se judicare Cn. Fuhio dixh 
diemque comitiis ab G. Calpumio praetore urfois petit 
Wfenn auch die Tribunen ursprünglich kein Judicium batl)en 
(S. 56),^ so war doch, nachdem einerseits die provocatio ge- 
gen die Urtheilä der Gonsuln eingeführt war, und andrer- 
seits die tribuni plebis das Recht zur Anklage bei den 
Comitien erhalten hatten, für ßie so gut wie für die an- 
deren bei Volksgerichten als Ankläger auftretenden Magi- 
strate die Fiction eines Scheinurtheils vorhanden. Nur so 
eriilftren sich die Widersprüche in der Terminologie des 
Livius uhd Cicero in den von Becker (R. A. 2, 2, S. 2«8, 
A;^3) angeführten Stellen. Sowenig nun wie in derVer- 
ädderuhg d^s Strafantrages in der Stelle des Livius ein Be«^ 
weis gegen Gicero's Behauptung gefunden werden kann, 
ebensowenig liegt ein solcher in den Zahlen bis und* ter- 
tio. Denn vvas Livius durch tertio bezeichnet, ist eben die 
quarta accusatio'; der scheinbare Widerspruch hebt sich, 
wenn man beachtet,- dass von tertio anquirere die 
Rede ist. Die dritte anquisitio muss mit der quarta ac- 
cusatio zusammenfaUen , weil die dtei dicdo, bei der man 
sicher kein Recht haben würde eine anquisitio ianzunoh- 
men, was auch Geib (S. 116) nic^t thut, als erste accusa- 
tio gerechnet wird. Diese diei dictio hatte Livius aber 
für den vorliegenden Fall schon vorher (26, 2) erwähnt. 
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Ist unsere Au^gong der Stelle Cicero's spraobHdi 
und sachHdf begründet, so stimmt sie mit dem oskisdien 
Gesetee und der Stelle des Apptanos darin überein, dass 
die diei dictio und die drei Vot^rmme als vier Ankla- 
gen bezeichnet werden, und dass zwischen der vier- 
ten Anklage und demVolksgericfate eine Frist in der Mitte 
liegt Aber in der Grösse dieser Frist stimmen Cicero 
ttttd das oskische Gesetz nicht Uberein. Dieses ha^ eine 
Frist von dreissig Tagen, jener ein trimmdinum. Aber auch 
diese Uscrepanz" ist nur eine scheinbare. Denn das tri* 
Bundinom gät nur von den Gerichten inoomftiis tributis, 
nicht von denen in comüiis centuriatis. Für diese galt 
vielmehr die dreissigtägige Fnsi. Das banlinische 
Stidtrechi ist also auch in diesem Punkte so Itbereinstim- 
mend mit dem römischen Rechte, als es sein jLonnte, tla 
Banitia nur eine Art von eomono hatte, diese al\er mit der 
veroimgten Gompetena der ^ömischM comitia o^iturtata' 
«ad iributa. Dass Bantia sich nach dem Vorbilde der 
eomitia c^ituriata und mcht nach dem der comitia tributa 
ne^ete, ist natürlich, da es'l»lliger war, die Bestimmun- 
gen für Capitalprocesse auf Multprocesse auszudehnen, als 
umgekehrt, und da die römischen Oommissanen, die das 
Stadtrecht für Bantia entwarfen, ohne Zw^fel Statoren 
(vgL Liv. 9, 20. Cic. Verr. Act. 2, 2, 49.), also für die 
aristokratischere Form der Volksversanunlung mehr ek^ 
genomimen waren. 

Aber, wird man einwerfen, ist es denn so gewiss, 
dass €tie> Frist für Gerichte der comitia centuriat« dreissig 
Tage betrug? Bezeugt nicht Cicero's Stelle in ihrer AUge- 
mmiheit das trinundinum auch für oomitia centuriata? 
Ich weiss wohl, dass es herrsehende Annahme ist, die 
Frist bei comitiis centuriatis und tributis nicfat zu unter- 
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sebeidett. Man vergteicke Mommsen a. a. O. Geib S« 118. 
Marquar<U R. A. 2, 3, S. 56 f. Aber diese Annahme 
beruht auf sehr schwachem Grunde. Was zunä<^6% 
die Sielte Gicero's beirift, so frage man sidi, ob Gioera 
anders schreiben konnte, Avenn der^^n mir angenousneoe 
Unterschied bestand. Durch eine genaue Distinetion der 
comitia cenUtriata und tributa würde er sekien liauptge* 
danken, die grosse Bfössigung der römischen VoIksgericfaAe 
hervorzuheben, nur geschwächt haben, ohne ihn in hö^ 
hi^rem Grade wahr zu piaohen. Wollte er nicht didtingui« 
ren, so durfte er nicht die für comitia centuriata üblidien 
justi triginta dies nennen, da er dann in Beziehung auf 
die comitia tributa die Unwahrheit gesagt und, übertrieben 
haben würde. Nannte er das für conntia tributa übliebe 
Urinuttdiimm, wie er gethan hat, so übertrieb er niehl 
aUein nioh(, sondern sprach so, dass der gemäsogte 
Charakler der Gerichte in den coroiläs centuriatis durch 
dMi von Jedem leicht zu ziehenden 8cUus8 a minore ad 
majus um so stärker ins Gewicht iel. Ohnehin waren ge>- 
ricbUicbe Verhandlungen in den comitiis centuriatis zu Ciee^ 
ro's Zeü weit seltener als in comitiis tributis,und es lag daher 
nahe , auch w^nn man allgemein das Criminalverfahr^i 
beschreiben wollte , die Züge von den comitiis- träHiüs zu 
entlehnen. Äussernder Steile Cicero 's ist aber keioe Stelle 
vorhanden, aus der das trinundinum als Frist auch Cur 
richtende comitia centuriata folgte. Man könnte also höch- 
stens sich auf die Analogie des trinundinum für Berufung 
von oomitüs centuriatis zu Wahlen und Gesetzgebung (s. 
Marquardt a. a. O. 2, 3, S. 66. A. 183 f.) stüteen. Aber 
diese Analogie würde keineswegs beweisend sein. Den» 
l>ekanatlich wareil ursprünglich die justi triginta dies die 
Frist zur Berufung aller Arten der comitia centuriata 



(Marqmrdt su a. O. 2^ ä^tg.55. A. 17^, das irinundiniutt 
wurde ^rst von den equ^itüs Inbutis, bei. denen es von jen 
ker gatt, auf die comUia eenturiata überlragen. Nun hat 
räebuhr,(R« & 2/s. 243. A. 484) diese Ue^rlragung aus 
der lex Hortensia abgeleiitet, indem er die lex Hortottsidi 
durch welche die nundinae auch für die eomilia centuriata 
als di^ fasti gdlen (Haerob. Sai. 1, 16), mil der berühmten 
tex Hortensia, dureh die die plebiseita den leges ^eidb« 
gestellt wurden, identificirt. So wahrscheinlich es ist, dasft 
die Ausgl^diuftg der- gesetzgd[>erisch^i .Conq)etenz beidsc 
Arten der Volksversammlung eine Ausgleichung auch der 
Veraehiedenheiien der Formalitäten herbeiführte, so wenig 
wahrschdnlich ist es, dass die Abküpiung der liiginta dies 
zu dem Irinimdinum auch auf die richterliehen comitia öen- 
turiata ^isgedebnt wurde, da ja die jriebterliche Competenz 
der beid^ Arten der Yolkisversamndung nioht ausgeglichen, 
sondern in ikser Yei^sehiedenheit, festgebulten wurde. Nie^ 
buhr selbst dehnt seinen Scblüss auoh k^nbswi^s auf rioh^ 
tiraide. eonntia centuriata aus. Wenn ieh daher aueh niphi 
so weit gehe, wie Husebke (Verf* des Servius Tullius 
S. 416), der nur eine Uebertr«^;ttQg des Namens irinundi- 
nnm auf die nach .^ wie vor für die comitia». cenUiriata bö- 
obaelitete dreissigtägige Frist gelten Jassen will, so vin^icire 
kk doch die dreissigtägige Frist für richtende comitia cen- 
turiata so lange, bis das Gegentheil streng bewiesen wird. 
Die Bestimmung des oskischen Gtesetses s^bst ist »ein Be- 
w^ für die dreissigtäg^ Frist bei den comitüs oenia* 
viatis in Rom; denn wir sind berechtigt, gerade hierfür 
ein römis^ids Vorbild vorauszusetKen , ebeitoogut wie die 
Bestknmung des fiUilten Abschidttes, wonach der Prätor 
verpOicbtet ist, bei Givilklagen innerhalb der erstooi zehn 
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Tage den Termin in jure zu hallen, dem Verfohren im 
römischen Reouperaitörenprocesse entspricht. 

Es mag verstattet sein, noch einige indirede Beweise 
für das Bestehenbleiben der dreissiglägigen Frist bei rUA- 
tend^d oomitüs centuriatis anzuführen. Solche Beweise lie- 
fert das Vorkommen dreissigtägiger Fristai in FSfUen, wo 
darin eine Befolgung des Gebrauchs bei den comitüs cen- 
turiatis mit Wahrscheinlichkeit, gesehen werden kwn. Denn 
das Vorkommen der dreissigtägigen Frist überhaupt ist «a 
und f^r sich nicht beweisend, da dieselbe, mui>hängig von 
dem Gebrauche als Berufungsfrist bei comktis centuriatb, 
aus demselben allgemeinen Grunde wie bei diesen einge- 
führt sein kennt LeIztQcesf ist ^(schieden der Fall mit der 
dveissigtögigen Frist bei der legis actio saoramento seit der 
lex Pinaria (Gaj. 4,^15. Asc. p. 164 Or.), bei der legis actio 
per condictionem (G^j. 4, 18), bei der mamis io|eetio (XII 
tab. bei GM: 15, 13, 26, 1); ferner mit der .dreisengtägigen 
Frist, die nach der lex Rupilis^ für Skäien zwisißhen der 
Einreichung der Klagen und der sortitio dicarum statt findet 
(€ic. in Verr. Act. 2, 2, 15); endlieh beim Goncursverfahren 
uild wo sonst noch im Civilprocesse dieselbe Frist vorkommt 
(Huschke, über Varro's Stelle von den liciniem S. 60). 
Dagegen dürfen wir bei den Criminalgertehten, die später 
als die Gomitialgerichte entstMiden, eher eine Befolgung 
der Analogie dieser als der des GivHproeesses voraussetzen: 
Wlre das trinundinum nun bc^i beiden Arten der cemilki 
Idoädi gewesen, so würden wir dieses m jenen Ohninal- 
geriohten wiederfindep müssen. Dasselbe ersdiemt hier 
jedoch nirgends, wohl aber finden sich in der Zeit nadi der 
lex H^rtensia Spuren der dreissigtägigen Frist, wegen deren 
wir ims berechtigt halten auf das Bestehenbleiben der 
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dreisäfl^gen Pmt bei eomiiiis cenUiHat» auch Haoh d»r 
lex Hortensia zu scUieBsen. 

Dllhin rechne ich erstens den Umsland, dass selbst 
noch bm den quaesUones perpetuae, trotzdem dass der 
Prtttor die Frist zwischen der nominis rec^tio und dem 
Judicium wHlkdrlioh bestimmen k<»in4e, dennoch neben 
dem zehnten Tage (Asc<m. p. 69 Cr. Cic. ad Qu. fr. 2, 13), 
unter den nicht faerabgegangen werden durfte (Plut. Gic.9)^ 
und neben viel längeren Terminen tPseudo-Asc. p. 125 Or. 
Cic in Verr. Act. 1, 2. 2, 1, 11. Tac. Ann. 13, 43) auch äet 
dreisslgste Tag (Gic. in Vat. 14, 33), nicht ab^ das trinun- 
diQum vorkommt. — Eine zweite Analogie liefert das Ver^ 
friiren bei der au^arordenffi^^en quaestio über den Bao- 
chanalienunfug. Denn (Li\r. 39, 18) tanta fuga «x urbe 
fod^L erat, ut quia nßu^ actiones et res peribaM, coge^ 
rentur praeiore^ T^ Maenius et M. licinius per senatum 
res in diem trigesimum diffierre, donec quaestiones 
a consulibus perficeremtur. Der dreissigste Tag er- 
klärt sich hier m'cht aus' der'muthmassUchen Berechnung^ 
dass so lange die qimestio dauern würde, sondern vielm^Su^ 
sAs Entlehnung eines anderswo (natürfieb in den comitiis 
centuriatis) üblichen Termines. Vgl. oben St 6L — Drittens 
liefert das Verfahren bei Grimitialgerichten vor den römi* 
sehen Statthakem eine Analogie in dem yon Cic. in Verr. 
Act. 2, 2, 38 f. erzählten Processe des Sthenius. Denn un- 
mittdbar nach der nominis reoeptio eriässt Verres ein Ediet, 
ut Kälendis Decembribus adsit Stlwnius Syrdcuius. Er hatte 
damit dem Angeklagten eine Frist von mindestens dreissig 
Tagen gewährt; denn als die Nächrteht von jen^n Edicte 
ilach Rom kam^ und die Freunde des dorthin entflohenen 
Stbenius di& Sache im Senate zur Sprache brachten, war, wie 
Cicero (c. 39) sagt, spatium dierum fere triginta aiate Ka- 
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lendas Deoembres, quo die itAe, ut Syraoitis Stlieanis ad- 
esset, edixerat. Verres, dem Alles daraoif ankam, dass er den 
Sthemus verurtheilen koimie, der sc1k>ii durch das absentis 
nomen recipere eine UngeseizMchkeH begangen hatte, "würde 
gewiss nicht dem Stbenius einen so langen Ternutfi gesetei 
haben, wenn er nidil gerade zu dieser Fristerstreckung 
zwischen der nominis receptio und dem Judicium bei Ca- 
pitalsacben sich streng verpfliehtet gefiihlt hätte. Es isl 
dieses aber nicht diefepige d^^issigtägige Frist, die nach der 
lex Rupiha zwischen der Einreichüng der Klagschrift und 
der sortitio dicarum verflossen sein musste. Denn die Ein- 
reidbung der Klagschrift entspricht der postulatio, während 
die nominis receptio erst bei der sortitio diearum bitte 
statt finden dürfen; Also entweder war die dreissi^ig^^ 
Frist der lex Rupilia nur für Civilprooesse vorgesohridben, 
oder Yerres setete sich über diesen Punkt eigenmächtig 
hinweg, indem er -die Sache extra ordmem vornahm. Um 
so mehr Gewicht erhält dftdurch aber die Frist, die er 
zwischen der nominis receptio und dem judiduin bewilMgta. 
Diese könnte der dreissigtägigen Fri^ bei den alten legis 
acliones «nachgebildet sein, bei denen dieselbe zwischen 
dem Vorverfahren in jure und dem Schlussverfediren in 
jure (der judicis datio) in der Mitte liegt. Aber diese Frist 
finden wir eben in der Vorschrift der lex Rupüia wieder, 
können sie also nicht in den davon verschiedenen dreissig 
Tagen zwischen der nominis receptio imd dem ju^ium 
anerkennen. Darum müssen wir sie ohne Zweif^ als 
Nachbildung der dreissigtägigen Frist zwischen der quarta 
accusatio und dem Gomitialgerichte ansehen, so dass also das 
Princip des Auföchubs wenigstens für Capitalprocesse, bei de- 
nen in Rom die comitia centuriata competent waren, durch 
diese Frist zwischen der definitiven accusatio und der Ver- 
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urtheiluDg gewahrt w'äre. Wenn aber die ^Siaitfaelter sie 
von diesen entlehnten, so omiss, da die Praltis der Slatt- 
hdlter sich erst im sechsten Jahi^undert zu bilden anfing, 
die dreiasigtägige Frist noch nach der lex Hortensia (4^7) 
bei comitits cwturiatis üblich gewesen sein. 

Endlich mag zum Beweise, dass die Statthalter zwi- 
schen der nominis receptio und dem Judicium eine Frist 
Yen dreissig Tagen gestatteten, auch ehie sehr schwierige 
Stelle des Servhis (vgl. Keller, Givilproc. S. 220, Anm.) an- 
geführt werden. Er sagt (ad Virg. Aen. 6, 4SI): Sine 
Sorte, sine judicio. Traxit aatem hoc -ex möre Romano. 
Non. enim audiebantur causae ntsi per soHem ordindfcae. 
Nam. tempore, quo causae agebantur, conveniebant omnes. 
Unde et concilium ait. Et ex sorte dierum ordinein aoot- 
piebant, quo post diem trigesimum suas dausas exe* 
querentur. Zunächst ist klar, dass Servius eine allgemeine 
Einrichtung 6er römischen Gerichte beschreiben will. 
Selbstverständlich schlies^en sich die Volksgerichte und die 
quaestiones {^erpetuae aus, da bei jenen yon dner Verloo- 
sung der Tage unter m^reren zugleich aithängig gemach^ 
ten Processen nicht die Rede tst, und bei diesen die Fri- 
sten zwischen der nominis receptio und dem Judicium von 
der Willkür dies Prätors abhingen, und keineswegs der 
dreissigste Tag als Minimum nothwendig war. Aber allge- 
mein ist die Beschreibung des Servius Von den Gonvents- 
gerichten, die sowohl in Rom als in den Provinzen 'statt 
fanden, und in letzteren nicht bloss QviW, Sondern aueh 
Griminalsachen. aburthelHen.^ Nur der Zusatz post diem 
trigesimum scheint auf Givilproeesse nicht zu passen, da 
diese an dem durch das Loos bestimmten T«ge auch wirk- 
lieh abgeurtheilt wurden {Gi<5. in Verr. Act. 2, 2, 15 sq.). 
Es konnte zwar auch danftnoch eine weitere Fristerstreckung 
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eiBtreien, diese war aber eiaersetis QbwiMMpi miok noikr 
wendig, andererseiU keineswegs noikweiidig dreissig Ta^ey 
wie daraus hervoi^eht^ dass solche Fristen intra Kalendas 
(Gell* 12, 13) gegeben zu werden pfiegien, also Jede&faUs 
kurzer als dreissig Tage waren. Auf CivilprcM^esse wUrde 
der Zusatz nur dann passen, wenn Ser\ius an die drds- 
sigtögig® Pnst der lex RupiHa gedacht hätte. Dann aber 
hätte er sich schief ausgedruckt, da man die Worte selbst 
nicht anders verüben -kann, als dass zwischen dem durehfs 
Loos festgesetzten Tage und der executio juris dreissig Tage 
sdn sollten. Auf« Oriminalprocesjse passen .nun aber die 
dreissig Tage dea Servius vollkooimen) da sie genau den 
drttssig Tagen im Procesae d^s Sthenius entsprechen, der 
nur dann von dem bei Servius beschriebenen Verfahren 
abweicht, cEass er nicht mit 'andern Griminalprocessen ver- 
loost, sondern statim (^tra ordinem) vorgenommen wurde. 
Nun ist es- aber naturli6h, dass Servius,. wenn er auch das 
Looi^n als eine allgemdn6 J^innchtung beschrdben will-, 
dem^och im "(kn drdasig Ta^sn ^eciell an das Crinünsd- 
verfahren gedacht hd>e, da die Virgiliamsche Stelle von den 
falsa damnati crimine morti»- spricht, und es dan Servius 
so wenig wie dem Pseudo-Asconius (p.-16S Or.) entgangen 
sein vrird, dass Yirgil dQu Minos mit ZUgen beschreibt, die 
von einem praetor remim capitaHum entlehnt sind« 

Dodi wir haben schon zu viel Raum mit Beweisen 
von zwetfelhafter Beweiskraft in Anspruch genommen. Auch 
olme diesiolbto steht so viel fest., dass die Stelle des Ci- 
cero in keiner Buchung in erweislichem Widerspruche zu 
dem Abschnitte des oskischen Gesetzes steht. Die Stellen 
der Historiker ^er, in denen Geachiehten von Griminalpro^ 
cessen erzählt werden, stehen durchaus nicht im Wider- 
spruche mit dem wirkliehen YerUictfe eines r&misehen Crimi^ 



nalprooesses naebi unserer I>arstellung. Gar nicht in he* 
tracht kdimeii die SteBen kommen, in* denen es scheini, 
als ob auf die diei dictio unmiUelbar das Judicium populi 
erfolgt sei (wie z. B. liv. 43, 8. Dionys. 10, 48. 49). Denn 
entweder haben die Schriftsteller im Interesse der Dar- 
stellung die selbstverständlichen Zwischenacte fortgelassen, 
oder sie habea keine deuüiche Vorstellung von dem Ver- 
fahren gehabt, was sich b^ Dionysios bestimmt genug zmgt 
(vgl. 10, 5^ 10, 8). Anderwärts werden die Zwischenacte 
nur kurz und ohne die technischen Ausdrücke angedeutet 
(e. B. Uv. 29, 22). Wo aber ausfÜhrUehere Erzählungen 
vorliegen, stimmen dieselben mit unserer Darstellung zu- 
nächst darin überein, dass zwischen dem'Strafurtheile'des 
Magistrats und d^oi Judicium populi die Berufungsfrist der 
conatia in der lüfitte liegt. Sa im Processe des Goriolanus 
bei Plutarch, Marc. 18. und selbst bei dem so verworrenen 
Dionys. 7, 35. 36. 38. 58. Die Berufungsfrist ist hier das 
trinundinum (die rphti dyo^a), weil der Process vor den 
comitiis tributis geführt wurde. Derselbe nur nicht näher 
bestimmte Zwischenraum zwischen d^ quarta accudatio und 
der Abhaltung der comitia, .und zugleich die vier aoeusa- 
Uones werden bestätigt durch den S.> 70. angeführten Pro- 
oess des Gn. FuLvius (Liv. 26, 2. 3.) Ebenso erfahren wir, 
dass in dem Processe des Pleifiinius dieser primo und po- 
stea saepius von den Tribunen ad populum gefiArt wurde, 
also mindestens dreimal zwischen der diei diciio und dem 
Judicium popuh, vor welchem der Angeklagte starb (Liv. 
29, 22.) Femer wird von dem Peculatsprocesse des M' 
AciUus Glabrio, der sich mn die Censur bewarb, erzählt, 
da^s nach der diei dictio (Liv. 37, 57) zweimal über die 
ihm irrogirte MuH certatum erat. Dann (Liv. 37, 58) teriio 
quum de petitione destitisset reus, nee populus de multa 
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suffragium ferre voluit, ei iribuni eo negolio destiterunt. 
Also der Angeklagte verztcfatele b^ der zweiten anquisHk) 
(oder der dritten aecusatio) auf seine Bewerbung um die 
Censur, die Tribunen aber, als sie sich im Termin der 
dritten anquisitto (oder der quarta aecusatio) von der dem 
Angeklagten gönsUgen Stimmrung des Volkes überzeugten 
und ohnehin den eigentlichen Zweck ihrer Anklage erreicht 
sahen, standen von der Anklage ab, d. h. untertiessai die 
definitive quarta aceusatio. Es ist durchaus ungegründet 
mit Rein (£lriminalreeht S. 688) eine Vertagung des Pro- 
cesses anzunehmen, wozu der ungenaue Gebrauch von 
certare (statt anquirere) nicht verleiten durfte. Noch zwei- 
fettcrser ist die Geschieht^ des Processes, den Qodius gegen 
liHo im Jahre 698 der Stadt fühi^te. Denn hier werden 
imterschieden die diei ^etio^ die Mbmmsen bei semer Dar- 
stellung (a. a. O.) übersah, avi Grund deren Milo ante d. lY 
Non. Febr. erschien (Cic. ad Qu. fr. 2, 3), (Se an diesem 
Tage sta(!tfiüdende , erste prodictio (die mit der ersten an- 
qui^o, aber mit der zweiten aoeusatio ^^isammenfällt] auf 
ante d. VIII Id. Febr.* (ibid.), die zwete prodictio auf die 
Quirmalia (d. i. den 17. F^ruar, ibid.). An diesem Tage 
fand die dritte prodictio oder die quarta aecusatio statt, 
und zwar wurde das Judicium populi auf den sieb^iten Mai 
(ad Qu. fr. 2, 7) anberaumt, also nicht allein das «trinun^ 
(Hnunr, sondern au^h die dreissigtägige Frist wurde, was 
natürUch erlaubt war, noch erheblich üb^si^ritten. 

Hiei^egen beweisen andere Erzählungen (z. B« Liv. 2, 
61. 6, 20. 38, 50-52. 8chol. Ambros. ad Cic. €lod. p. 337 Or.> 
nur, dass selbst die schon zur Abgabe des jwiicium ver- 
sammelten comitia von Neuem vertagt werden^ konnten 
(Marquardt R. A. 2, 3^ S. 139), wenn man nicht etwa in diesen 
Fällen annehmen darf, dass Livius aus Unkunde die ger 
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setzlich erforderliche prodictio ia den Vortenmnen als 
eine ausnahmsweise Maassregel darstellte. Diess anzunehmen 
würden wir sogar gezwungen sein, wenn der Ausspruch 
Gicero's (pro domo 17, 45): denique etiam si qua res iUum 
diem aut auspiciis- aut excusatione sustulit, Iota causa ju- 
tliciumque soblatum est, in seiner Allgemeinheit JfUr wahr 
genommen werden dürfte. Aber auch ohne das dürfen 
wir jenen Irrthum bei Livius annehmen, und wenn wir 
diess für den Process des Scipio mit Mommsen (a. a. O. 
S. 251) thun, so enthält die Erzählung dieses Processes in« 
sofern einen Widerspruch mit dem wirktichen Gange des 
Verfahrens, als nur die diei dictio (Liv. 38, 50), die erste 
prodictio (Liv. 38, 4SI) und eine zweite prodictio (Liv. 38, 
52: die longiore prodicta) erwähnt wird. Mommsen hat 
sich gerade hierdurch verleiten lassen, die Berufungsfrist 
zwischen die dritte und vierte aceusatio zu verlegen. Wir 
werden angesichts der Stellen, welche vier Anklagen und 
das Judicium unterscheiden, einfach annehmen, dass Livius 
den einen, vielleicht wenig bemerkenswerthen Termin über* 
schlagen hat, wie in so vielen Fällen aUe drei. Es ist das 
um so wahrscheinlicher, als Livius selbst (38, 56) berichtet, 
dass die Details jenes Processes ungenau und widerspre- 
chend überliefert seien (non de accusatore convenit — , 
non de tempore, quo dicta dies sit). Die Erzählung aber 
.von dem Processe der Censoren Claudius und Semj^^onius 
widerspricht unserer Darstellung des Verlaufes eines Gri- 
minalprocesses selbst dann nicht, wenn, was aus Livius 
Worten keineswegs nothwendig folgt, der auf Antrag des 
Volkstribunen den Gerichtstag anberaumende Prätor mU 
Umgehung der dreimahgen prodictio und Nichtbeachtung 
der dreissigtägigen Frist den Tag angesetzt hätte. Denn 
die Censoren verlangteh in diesem Falle, dass das Urtheil 

Lange, Tab. Bant. ß 
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des Volkies so rasch als mi^Uoh eirfolge. Uv« 4S^ 1€: 
G. Claudio diem dixit^ quod eonoioiiero ab ^ avocassei, et 
utriquo censori perdueUioneiu se judacaro pronunoia^il, 
dieiuque comitiis a C Sulpicio praetore urbano petili. Non 
recusantibus censoribus, qui miiius primo quoque tem- 
pore ju^ickmi de se popidus daceret^ in anle dies octa- 
Yum et septimum Kalendas Octobres comitiis perdtteJUonis 
dicta dies. 

Wenn, wie naoh diesem ABen klar seiii wird, der 
Grund der dreimaligen prodioüo und der drei anquisitiones, 
die dem Verfahren in jure bei Civüprocessen entsprechen, 
aber sich eben durch die Nothwendigkeit einer dreimaligen 
Wiederholung davon untersebeiden , mcbt in dem aur Be^ 
rufung der conutia noUiwendigen trinundinum gesucht 
werden darf, so kann er in nichts Anderm als^ in dem 
Grundsätze des rümiseben Rechts, einem AngescbuliUgten 
so lange Zeit als möglicb zu lassen, gesucht werden, ia 
dieser Beiuebung ist e& interessant^ denaelbea Grundsatz, 
der im Allgemeinen auch in dem YeHahren gegen den ad* 
dicirten Schuldner zu eii^cainen ist, im Kriegsrechte, dem 
Repelundeofdrocesse zwischen zwei Völkern, uad im Con- 
tumacialverfahren, in ganz ^übnUche Formen gekleidet, wie* 
derzulinden. Was jenes betrifft, so »cbwanken die Anga- 
ben darüber, ob nach Yolleodung der Formatitäton der Krieg 
in diem trigeaimum (Uv. 1, 32. Dionys. 2, 72} oder auf die Zeit 
naoh Ablauf von drei und dreiasig Tagen (Liv. 1, .32) an- 
gektodigt sei. loh glaube, dass sich diese Dtserepanz am 
Basten U^sen Idsst^ v^^eun man die drei Tage als den drei 
prodiotiones deis Crimiaalproceaae» entsprechend auff^st. 
Dem diem dicere entsprioht die Entsendung des Fetialen 
an den feindlidben Staat; die diei dfetio imd dio ch*ei an- 
quisitiones sind in der viermaligen Forderung zu erkenneii, 



die det Fetial an der Gn^Uizej bei der ersteh Begebung 
mü einefii Bürger des femdttchen Staates^ an den Thoren 
der Stadt und vor der Behörde dersdbea iti foro fiteU«. 
' Diese I0tet6^ (Quarta acousatio, ist die eigentlich defiditive. 
Alle vier aoeusationes siad hier auf einen Ti^ Eusammon-^ 
gedrängt; liegt dte Erklärung dafür nahe in der Anoahtoe^ 
dass der FeHal nicfat ioterniissa die den Weg ia Feindesland 
wiederholen sollte, so wäre es ganz ccmseqüent, wenn man 
die Zeit wemgstens, die man bei einem soldben Verfahren 
doch verloren haben würde, dem Feinde zu Gute gereehnet 
und drei Tage mehr hätte verstreichen lassen* M(>glich) dass 
es hierauf beruht^ wenn Dionysios zuerst den Fetialen eine 
zehntägige Frist bewilligen lässt, obwohl es näher zu lie- 
gen scheint bei Oionyi^os eine Verwechselung mit der 
zehntägigen Frist der Reouperatorenprocesse anzunehmen. 
J^denfsdlft dorfte diese Nachricht nicht benutzt werden, um die 
dreissig oder drei und dreictöig Tage als eine dreimalige Wie^ 
dertioking jener zehntägigen Frist zu deuten, was eben so falsch 
ist, als die Erklärung 4er dreimaligen prodictio aus dem tri^ 
nundmum. Beixn die dreissig Tage entsprechen genau den 
dreissig Tagen, die von der quartsr accusatio bis 2Um Ju- 
dicium populi verstreichen. Wird innerhalb derselben das 
Geforderte meht zurückgegeben, so erscheint der Fetial von 
Neoem und spricht das Judicium populi ftomani aus (Liv. 
1,32): audi Jupiter et tu Juno, Quirine, diique omnes eae- 
lestes, vosque terrestres, vosque inferi aucy^e : ego vos te- 
stör, populum tllum injustum esse neque jus per- 
solvere; sed de istb rebus in patria majores. nutu consule- 
mus, quo pacio ju^ noS^unl aifipiscamur. Dunn erst erfolgt, 
der manufi injectio des Civilprocesses vergleicbbarr die Exe- 
cution durch die Kriegseröffnung mittelst des symbolischen 
Speerwurfs. 
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im OoniatBftcialverfahren aber liegt die Verzögerung 
des j^dnrt^eäs darch drei vorlttnfige Edide, die obendrein 
dnroh zehn Tage getrennt sein müssen, klar vor, während 
allerdings <fie dreissigtSgige Frist zwischen dem definitiven 
edictum peremtorium (das der quarta aecusaUo einspricht) 
und dem Urifaeilsspruche mcht, wohl aber eine Fnst über- 
haupt, erscheint. Ulpianus sagt (Dig. 5, 1, 68 sqq.): Ad 
peremtorium edictum hoe ordine venitur, ut primo quis 
petat post absentiam adversarii edictum primum, mox «d- 
terum per interyallum non minus decem dienim et tertium. 
Quibus propositis tunc peremtorium impetret, quod inde 
hoc nomen sumsit, quod perimeret disceptationem, hoc est 
uHra non pdteretur adversarium tergiversari. In peremto* 
rio autem comminatur is, qui edictum dedit, etiam absente 
diversa parte cogniturum se et prcmuntiaturum. Mag auch 
die Zeit, seit wann dieses galt, bestritten sein (Keller, GiviU 
prpc. S. 300 f.), so ist das Verfahren selbst doch eine Gon- 
Sequenz derselben Grundanschauung, die bei der Kriegs- 
erkllhrung und beim Griminalprocesse • statt fsmd. Auch 
hier sind ftlnf Acte zu unterscheiden, und zwar entspre- 
chen die drei ersten Edicte der dreimaligen Anklage (ui 
ter acouset magi8t4*atus antequam etc. bei Gic), das edic- 
tum peremtorium der quarta accusatio, und die davon be- 
stimmt unterschiedene cognitio und pronuntiatio dem Judi- 
cium populi. ^ Man hat auch bei dieser SteUe geschwankt, 
ob das edictum peremtorium das dritte oder vierte sei; 
mit Recht hat sich Puchta (Instit. 2, S. 216) ftlr das letz- 
tere, dem Wortlaute nach allein mißliche, entschieden. 

Aus dem Verhältnisse des bantinischen Griminairechts 
zum römischen wage ich nicht eine bestimmte Folgerung 
über die Zeit des oskischen Gesetzes zu ziehen. Der Ge- 
danke, es wegen der triginta dies vor die lex Hortensia 
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zu setzen, würde nach dem Obigen ungeredidertigl sein; 
auch würde dieser Ansatz schon desshaib unmöglich sein, 
weil das Gesetz w^gen des certus ordo magistratuum im 
sechsten Abschnitte, der dem römischen Muster nachgebil- 
det ist, nach der lex Villia annalis (579 d. St.) fallen muss. 
Andrerseits könnte man auf den Gedanken kommen, den 
terminus ante quem etwas binaufzurücken, nämlich auf den 
Zettpunkt der Einführung der ersten quaestto perpetua 
in Rom (a. 605), indeiti man meinen könnte, däss nach 
Einfuhrung dieses Instituts die Rötnischen Commissanen 
lieber eine den quaestiones perpetuae analoge Einnchtung 
in Bantia eingeführt haben würden, als eine Ordnung für 
Gomitialgerichte. Aber auch dieser Schluss wäre nicht be- 
rechtigt, einmal, weil die Gomitialgerichte neben den quae- 
stiones perpetuae in Rom fortbestanden und in den ersten 
Jahrzehenden doch noch die Regel bildeten, sodann, weil, 
selbst wemi das oskische Gesetz zur Zeit der Blüthe der 
quaestiones perpetuae gegeben wäre, dennoch für Bantia 
die Gründe nicht vorlagen noch vortiegen konnten, die in 
Rom die Uebertragung der Gerichte vom Volke auf quae- 
stiones perpetuae herbeigeführt hatten. Ein weiteres Mo- 
inent zur Zeltbestimmung könnte in dem Ausdrucke ligud 
acum im fünften Abschnitte gefunden werden, wenn man 
diesen im engern Sinne als Bezeichnung der Processform 
der legis actiones auffassen will. In diesem Falle würde man 
schliessen können, dass unser Gesetz in die Zeit vor der lex 
Aebutia falle, durch die der Formularprocess eingeführt 
wurde. Aber freilich sind wir einerseits zu der Auffassung 
des lege agere in diesem engern Sinne nicht berechtigt 
und andrerseits gewinnen wir doch nicht viel, da man in 
der Bestimmung dieses Gesetzes zwischen 500 und 650 
schwankt (Keller, Civilpr. S. 93). Auch der Schluss selbst 
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wäre itreng genommen nicht berecbiigt, da die legis actio- 
nes auch nacb der lex Aeimtia fortbestanden. 

Zum Scblusse möchte ieb noch darauf aufmerksam ma* 
eben, dass der Blick, den das oskiscbe Gesetz uns in den 
Griminalprocess von Bantia (bun iässt, eine wesentliche 
Modificaiion der Ansichten über die Selbstständigkeit der 
Jurisdiction der italischen Landstädte in früherer Zeit he- 
dingt. Zwar ist an und für sich der Sefaluss von dem 
Stadtreehtc einer foederirten Stadt' auf das Recht der ita- 
lischen Municipien nicht erlaubt Indess ist zu erwilgen, 
dass diese foederirte Stadt gelegentlich zu einer pi*aefectura 
werden konnte auf vorübergehende Zeit^ ein FaU, den un- 
ser Gesetz selbst (Abschnittes) vorsieht Andereraefts aber 
ist nicht zu bezVeüein, dass auch die Municipien, Coionien, 
Präfecturen Crinuna\iurisdiction hatten, da auf der tabula 
Heracleensis unterschieden wird: qui judido puUieo Romae 
oondemnatus est erit und quive in eo municipio colonia 
praefectura foro conciliabulo quoius erit judicio publice 
eondemnatc» est erit Wir werden daher Redit haben, 
wemi wir n^h Analogie der bantinischen comono behaup- 
ten, dass nicht bloss die Magistrate der genannten Arten 
von Städten, wie Geib (S. 238-^41) annahm^ sondern auch 
ihre Volksversammlungen diese Crimina^risdiction^ so 
veeit sie nicht von Rom aus beschränkt war, ausgeübt ha- 
ben. Wir werden darauf auch den Process des Yarus in 
Mintumae (App. bell. civ. 4, 28) beziehen dürfen, den Geib 
beseitigen musste, obwohl die SteHe des Appianos aller- 
dings nicht zur Annahme eines Yolksgerichts niHhigt. Das 
aber beweist das Beispiel von Bantia bestimmt, dass der 
Satz Geibs, die Criminaljurisdietion der italischen Landstädte 
sei auf der Entwickelungsstufe stehen geblieben, auf der 
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die römische sich vor Einführung der provooatio befunden 
habe, in seiner Allgemeinheit unbegründet ist. 



Zur leichteren Ueberstcht lassen wir das Gesetz im* 
Zusammenhange in lateinischer Uebersetzung abdrucken : 

C a p. 1. 

Si quis intercesserit, praeter quam tribunus plebis, 
jurato ex animi sententia in comitio sine dolo malo, se 
ea comitia magis rei pubhca© ergo, quam alicujus dis- 
simulationis aut calumnlae ergo^ idque se de senatus sen- 
tentia maximae partis (intercessione) adimere. Cui ita 
comitia adimet, is illo die comitia ne habuerit. 

Gap. II. 

Qui aliquando posUiac comitia habebit magistratus de 
capite libero aut in pecunias, facito, ut populus juratus sen- 
tenüam dicant, se de illis id sententiae dicere, quod salu- 
tem publicam cenaeat esse; neve fecerit, quo quis de 
iUa re minus juret dolo malo. 

Si quis contra hoc fecerit aut comitia habuerit^ multa 
tanta esto n. MM. Et si quis eum forte magistratus mul- 
tare volel, dum minoris partis i^miliae taxat multae mul- 
tare hc«lo. 

Cap. 111. 

Si quis pro magistratu alteri capitis aut pecuniae 
diem dixerit, is comitia ne habuerit, antequam apud 
populum quater (eum) postulaverit ex animi senteQ||^ sine 
dolo malo, et ßnitam diem populus perceperit quater. Neve 
magis tum quis cum reo a§^, praeter quam nipigistratus 
vemam* dabü; et quum postreminn euro reo (ex)po- 



aiulaverit, illo in die (ad) diem (usque) XXX proxtmum co- 
mllia ne habuerit. 

Si quis contra hoc fecerit, cum si quis volei magistra- 
* tu» multare, liceto^ dum minoris paiHs famfliae taxaA liceto. 

Cap. IV. 

QuM^ oensores Bantiae populum censebuni, qui civis 
Bantinus fuerit, censetor capnt et pecuniam, quali le^e eos 
censores censere coegerint. Si quis autem in censum non 
venerit dolo malo et in ee convindtur, caput in comitto 
deminuat praetor ex officio, populo praesente, sine dolo 
malo 7 et immercato familia sine venia» quae iilius fuerit, 
quae incensa fuerit, publica esto. 

Cap. V. 

Praetor^ sive praefectus posthac Bantiae fuerit, si quis 
apud ülos cum altero lege agere volet aut pro magistratu 
manum asserere iUarum rerum; quae hisce in legibus scriptae 
sunt; ne quem prohibuerit magis diebus X proximis. 

Si quis contra hoo prohibuerit^ multa tanta esto n. H. 
Et si quis eum magistratus multare volet, liceto, dum mi- 
noris partis familiae taxat multa« multare licelo. 

Cap. VI. ,^ 

Praetor, censor Bantiae ne quis Sit, nisi quaestor fu- 
erit; neve censor sit, nisi praetor fuerit. Et si quis prae- 
tor, et si quis censor aut quaestor quis seitlenüae ferendae 
.fuerit, is post flla tribunus plebic ne sIl. 

Si quis contra hoc tribunus plebis aliquando Bantiae 
fuerit, is improjjte factus esto. 
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